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1. Introduccion

El 22 de junio de 2021 se publico un anuncio en el Boletin Oficial del Estado que
notificaba la apertura del periodo de consulta publica de los documentos "Propuesta de
proyecto de plan hidrol6gico” y "Estudio Ambiental Estratégico” del proceso de
planificacion hidrologica 2022-2027 correspondientes a la Demarcacion Hidrogréafica del
Jacar. Con este anuncio se inicio un plazo de 6 meses de forma que cualquier persona
interesada podia contribuir, aportar o afiadir las sugerencias oportunas.

La Confederacion Hidrogréafica del Jacar (CHJ) programd un ciclo de reuniones
territoriales para debatir sobre los principales aspectos recogidos en la Propuesta de
Proyecto de Plan Hidroldgico. El objetivo de estas reuniones era doble, por una parte,
se trataba de dar a conocer las soluciones principales que se habian planteado para los
problemas relacionados con el agua en el ambito territorial de la reunién, y, por otro
lado, se queria contrastar la propuesta con el conocimiento y experiencia que pudieran
aportar las personas y entidades vinculadas a la zona de estudio.

A cada una de estas reuniones se convocaron a diferentes partes interesadas de la
administracion, personas usuarias de abastecimiento, de regadio, recreativos e
hidroeléctricos, sindicatos, organizaciones no gubernamentales, organizaciones
empresariales o universidades.

En el presente informe se resumen los principales aspectos que se trataron en la
segunda reunion: Mesa Territorial del Cenia-Maestrazgo, Bajo Mijares y Palancia-Los
Valles.

2. Asistentes a la mesa territorial del Cenia-
Maestrazgo, Bajo Mijares y Palancia-Los
Valles

La Mesa Territorial del Cenia-Maestrazgo, Bajo Mijares y Palancia-Los Valles se celebr6
en el salén de actos de la Facultat de Ciéncies de la Salut de la Universitat Jaume |
(Avenida Vicente Sos Baynat, s/n. Castell6 de la Plana), el dia 29 de septiembre de
2021.

La convocatoria fue anunciada al publico en general a través de la web de la
Confederacion Hidrografica del Jucar www.chj.es y redes sociales (twitter).
Adicionalmente, con 9 dias de antelacién se realiz6 invitacion particularizada a usuarios
y grupos de interés del ambito territorial.

La reunion se llevé a cabo de forma exclusivamente presencial y conté con un total de
49 asistentes. A continuacion, se ofrece informacion sobre los diferentes agentes


http://www.chj.es/
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sociales asistentes, indicando su representatividad cuantitativa. Se excluye de este
listado a los organizadores de la jornada asi al como al personal de la CHJ y de las
consultoras que trabajan en la elaboracion del Plan Hidroldgico.

Asistentes Ne
Administracién del estado

Administraciéon autonémica

Ayuntamientos y diputaciones provinciales 10
Empresas de abastecimiento y saneamiento 4
Comunidades de regantes 17
Usos hidroeléctricos 2
ONG 2
Intereses empresariales 1
Universidades 3
Puertos 2
Sindicatos 2
Particulares 1

Total 49
Tabla 1. Asistentes a la mesa territorial segun el sector al que representan.

Figura 1. Asistentes a la mesa territorial

3. Bienvenida

La reunién se inicié con la bienvenida por parte de Miguel Polo, presidente de la CHJ,
gue agradeci6 la presencia de todos los asistentes y a la Universitat Jaume | por la
cesion de la sala. A continuacion, centrd el ambito territorial de la reuniéon y comento6 que
la jornada se desarrollaria con una primera parte de presentacion del Plan Hidrolégico
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2022-2027 por parte de Arancha Fidalgo, jefa de la Oficina de Planificacion Hidrolégica
de la CHJ, y posteriormente se abriria un debate donde los asistentes podrian realizar
las aportaciones que consideraran. Finalmente animd a los presentes a intervenir,
insistiendo en la importancia de la participacion para conseguir el mejor plan posible.

Figura 2. Bienvenida y presentacion de la jornada

4. Presentacion del Proyecto de Plan
Hidrologico de la Demarcacion
Hidrografica del Jucar

A continuacion, Arancha Fidalgo inici6 la presentacion del Proyecto de Plan Hidrolégico
del Jacar 2022-2027 con el apoyo de una presentacion en la que se detallaban los
aspectos mas importantes del ambito territorial de la reunion y se destacaban los
contenidos nuevos de este tercer ciclo de planificacion.

El indice de la presentacion fue el siguiente:
1. Introduccion: situacion del proceso de planificacion hidrolégica
2. Proyecto de Plan Hidrolégico

3. Respuesta del Plan Hidrolégico a algunos temas de interés para la mesa
territorial

e Implantacién del régimen de caudales ecolégicos
e Contaminacion difusa: nitratos

e Abastecimiento y proteccion de las fuentes de agua para uso urbano
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e Asignaciones y reservas

Cenia-Maestrazgo, Bajo Mijares y Palancia-Los Valles

4. Participacion publica del Proyecto de Plan Hidroldgico

5. Cuestiones para el debate

Esquema de reutilizaciéon tramo bajo del Mijares

Uso ambiental y agricola del agua regenerada

Planteamiento PHJ22/27
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Figura 3. Ejemplo n°l de la presentacion

Abastecimiento y proteccion de las fuentes de agua para uso urbano

En las disposiciones normativas del Plan Hidrolégico se establece que, como criterio general, se
priorizard el uso de las desalinizadoras de agua marina, teniendo en cuenta su capacidad de
suministro, con el objetivo de maximizar la sustitucién de bombeos en masas de agua subterrdnea

en mal estado cuantitativo y contribuir, asi, a la consecucion de los objetivos ambientales. Asi
mismo, para la atencién de nuevos usos en las zonas de influencia de las desalinizadoras, serd

preferente el uso de recursos no convencionales sobre los recursos convencionales.

Se establecen asignaciones y reservas para diferentes unidades de demandas urbana procedente de
las desalinizadoras de Orpesa y Moncofa. La sustitucion de bombeos contribuira a alcanzar el buen
estado cuantitativo en las masas Plana de Oropesa-Torreblanca y Plana de Castelld.

Figura 4. Ejemplo n°2 de la presentacion

La presentacion completa se puede consultar en la pagina web de la CHJ,
https://www.chj.es/es-es/ciudadano/participacion_publica/Paginas/PHC2022-2027-
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MesasTerritoriales-PHC.aspx, en el apartado correspondiente a la Mesa Territorial del
Cenia-Maestrazgo, Bajo Mijares y Palancia-Los Valles.

Arancha Fidalgo recordé que el periodo de consulta publica se extiende hasta el dia 22
de diciembre de 2021, fecha hasta la cual se pueden enviar propuestas, observaciones
y sugerencias. Termind la presentacion explicando el calendario provisional previsto
para las siguientes mesas territoriales y aportando diferentes cuestiones para abirir el
debate de la siguiente parte de la reunion.

Figura 5. Presentacion del Plan Hidrol6gico del Jucar

5. Debate

Posteriormente se inici6 un debate de cerca de 2 horas de duracidon en el que se
realizaron diferentes propuestas por parte de participantes en la reunién, con las
correspondientes respuestas por parte de los ponentes de la jornada. Para algunas
cuestiones, el Presidente de la CHJ ofrecié reuniones especificas con los interesados.

La comunidad de regantes de Moncofa inici6 el debate con varias observaciones.
Comento que los regantes de Moncofa no tienen derechos de aguas superficiales y que
las concesiones que tenian de agua subterranea ya no las pueden utilizar porque la
explotacion intensa realizada en zonas proximas, como La Vall d’Uixo, ha provocado
gque se salinicen sus pozos y que tengan que regar desde pozos ubicados en otros
municipios. Se dijo también que la solucion que se les habia dado era regar con agua
depurada y explicaron que no aceptaban esa propuesta porque podia comprometer la
imagen de calidad de sus citricos en cualquier momento, si se producia un episodio de
contaminacion, por lo que no tenian garantias de futuro para sus cultivos.
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Desde la CHJ se respondié que no habia muchas mas opciones y que el agua depurada
se estaba usando en muchas zonas (Almeria, Murcia, Alicante y Valéncia) con éxito. Se
dijo, ademas, que existe un reglamento europeo que tiene que asegurar y garantizar la
calidad de las aguas depuradas.

La comunidad de regantes de Moncofa comenté que se estaba hablando de las
desalinizadoras como solucién y que les preocupaban los elevados costes de este tipo
de recurso. Se dijo también que se habian tenido que construir 60 pozos, que ellos
nunca habian crecido en superficie y que siempre habian tenido agua, y que ahora les
tocaba costear ellos un problema que no habian provocado.

Dese la CHJ se aclaré que en la propuesta de Plan Hidrolégico no se proponia la
desalacion para el uso agricola y se comentd que era evidente que habia un problema
en Vall d’'Uix6 y Moncofa y que se estaban buscando soluciones.

FACSA plante6 dudas sobre el célculo del estado cuantitativo de la masa de la Plana
de Castell6 (que ahora esta como malo) y coment6 que no habia signos de intrusion.
Pregunt6 por el célculo de las aportaciones y los bombeos, por el modelo utilizado y por
si se contabilizaban también los pozos de apoyo.

Desde la CHJ se comentd que la evaluacién del estado en el nuevo Plan era ligeramente
diferente a la realizada en el Plan vigente, que se habia realizado siguiendo la nueva
guia elaborada por el Ministerio y que el recurso disponible utilizado era el estimado con
un modelo para toda la Demarcacion. Se comenté que, a grandes rasgos, el modelo se
pensaba que era aceptable, que incluia la infiltracion, la recarga y las transferencias
laterales y que luego se miraba cudl era la extraccion méaxima que permitia cumplir el
caudal ecoldgico en el rio para estimar el recurso disponible. En cuanto al bombeo, se
calculaba con los usos en funcién de cada zona y se coment6 que en Castell6 para el
uso agricola se habia hecho con superficies de regadio y dotaciones y pozos con
derechos. Mientras que para el urbano se estaba potenciando el disponer de los usos
reales, se sacaba la dotacion media y en funcién de la poblacion se calculaba la
demanda. En caso del agricola se utilizaba un bombeo medio de 6 afios y en el urbano
el de un afo.

La Junta de Aguas de la Plana comentd que el tema de los caudales ecoldgicos era
delicado en esta zona y que el aumento que se proponia para el rio Mijares era muy
elevado, que afectaba a los usos hidroeléctricos y que se deberia estudiar la afeccion a
los usos agricolas.

Desde la CHJ se respondid que la determinacion de los caudales ecoldgicos se ajustaba
a la Instruccién de Planificacion Hidrolégica, que en el rio Mijares se habia mejorado
mucho la caracterizacién aguas arriba de Arends y que se habia visto que habia una
aportacion muy importante de los manantiales. Ademas, se comenté que se cumplia
con las garantias y que, por lo tanto, los caudales ecolégicos eran compatibles con los
usos. Ademas, se aclar6 que en situacién de sequia los caudales ecolégicos se
reducian, salvo en los casos en los que estaban situados en zonas de la Red Natura o
en Reservas Naturales Fluviales.
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Acci6 Ecologista Agré6 coment6 que eran muy optimistas en el Palancia con la recarga
de los acuiferos a raiz de la puesta en funcionamiento de la presa de L’Algar,
destacando que ahora las fuentes estaban emanando més agua, y propuso utilizar
técnicas como esta y otras basadas en la naturaleza para recargar las montafias de
agua y solucionar problemas como los de Moncofa.

Desde la CHJ se respondié que las obras de recarga artificial no siempre tenian éxito y
puso como ejemplo la obra del Belcaire. También coment6 que, por ahora, no se
estaban pensando nuevas infraestructuras y que se tenian que aprovechar las que ya
existian, como las desalinizadoras de agua de mar ya construidas.

La Acequia Mayor de Sagunto comentd que los llenados y vaciados de la presa de
L’Algar estaban deteriorando el canal Sot de Ferrer, que era anterior a la presa y que
esto afectaba al funcionamiento de la Acequia Mayor de Sagunto. Pidieron que se
ejecutaran las obras de canalizacién o desvio para que la presa no les afectara.

Desde la CHJ se coment6 que no era la Unica presa en la que no se han desviado todos
los servicios, que era una cuestion presupuestaria, pero que la obra era de interés
general y el compromiso era que la CHJ y el Ministerio se harian cargo.

El Sindicato Central de Aguas del Rio Mijares pregunté por el aumento del caudal
ecologico en la parte final, antes del tramo que va con los efluentes de EDAR.
Comentaron que pensaban que se iba a disminuir la garantia y que iba a ser ineficaz,
ya que el agua se infiltraba igualmente. Respecto a Ulldecona comentaron que el caudal
ecoldgico se debia mantener hasta “el partidor”, como en el Plan vigente y que a partir
de ese punto no se podia garantizar un caudal ecolégico continuo.

Desde la CHJ se respondi6é que se habian hecho pruebas con diferentes caudales y que
se estaba planteando un caudal minimo, pero para que fuera viable seria necesario
hacer obras de restauracion y un canal de aguas bajas. También se coment6 que el
agua debia de circular por los rios y que se harian controles para comprobar el
cumplimiento de los caudales ecoldgicos. Se ofrecio la posibilidad de que solicitaran una
reunidén monografica sobre el tema.

Iberdrola coment6 que en el Plan vigente se habian definido unos caudales ecolégicos
en base a una metodologia y pregunté que, si ahora la nueva metodologia del Plan
determinaba que los caudales se tenian que bajar, si efectivamente se bajarian.
También pregunto si se iban a estudiar los efectos de los caudales ecolégicos vigentes
sobre el estado de los rios y coment6 que los caudales se habian determinado sin tener
en cuenta las especies invasoras y preguntd si se habian considerado los estiajes
fuertes.

La CHJ respondié que los cambios en los caudales ecoldgicos eran resultado de la
metodologia y que, aunque no muchos, si que habia tramos en los que se habia
rebajado el caudal ecoldégico. En cuanto al efecto de los caudales que ya se han
implantado, se comenté que habia que hacer un seguimiento y que asi se iba a
contemplar en el Plan Hidrologico.
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La Agencia Catalana del Agua pregunt6 por la reduccion en la asignacién de Ulldecona
y por el plazo de la reserva, asi como los condicionantes para asumirla o anularla en el
nuevo Plan.

La CHJ respondi6 que la asignacion se establece en base a los derechos concedidos o
en tramite avanzado y que en ese caso se habian revisado mucho mejor los derechos
y los de la CR de Ulldecona eran de 7,4 hm3. Comenté que, en cualquier caso, no se
guitaba agua, sino que se asignaba el derecho. En cuanto a la reserva, se comento que
era de 1,2 hm?3 para nuevos crecimientos y que su durabilidad era la del Plan de cuenca.

La comunidad de regantes de Moncofa volvié a insistir en que, debiéndose a la
representacion de las 900 familias de Moncofa dependientes de la agricultura, no siendo
culpables del problema que sufrian, habiendo hecho analisis en algunas EDAR y viendo
gue tenian demasiada salinidad, tenian que insistir que la solucién era muy facil y que
las infraestructuras ya estaban construidas para ello. Dijeron que tan solo necesitaban
2 hm?3 del Mijares que se podian derivar por las acequias de Nules, Vilareal y Burriana
con una simple arqueta.

Desde la CHJ se contest6 que todas las soluciones se podrian ver y que se reunirian
para hablarlo.

La comunidad de regantes de Vall d’'Uixé comentd que estaba de acuerdo con Moncofa
y que tal vez desde la conducciéon Canal de la Cota 100 se podria derivar facilmente
agua desde el rio Mijares.

Desde la CHJ se contest0 se les citaria para buscar una solucién consensuada.

La comunidad de regantes de Moncofa preguntd por qué no se utilizaba la Balsa del
Belcaire.

La CHJ respondi6 que la balsa se habia construido para recoger excedentes, pero que
tenia mucha capacidad y que el plan de llenado y puesta en carga no se habia podido
completar hasta hacia poco (1 afio y medio). Se comenté que ahora se estaba en
proceso de vaciado, con aprovechamiento por parte de la comunidad general de
regantes Vall d’Uixé, y que Acuamed estaba llegando a acuerdos con el Ministerio para
poder ponerla en funcionamiento sin repercutir costes de amortizacion.

Acci6 Ecologista Agr6 coment6 que desde que se habia dejado de usar la cafia en la
agricultura tenian un problema muy grande de biodiversidad y de habitabilidad en las
zonas bajas por el agravamiento de los efectos de las riadas.

Desde la CHJ se coment6 que se conocia el problema y que se estaban tomando
medidas desde hacia unos afios con importantes actuaciones de restauracion.

El Ayuntamiento de Moncofa comento, respecto a la solicitud de concesion de la IDAM,
gue se les queria dar para sustituir bombeos y que, en cambio, lo que querian es no
renunciar al derecho y que la IDAM fuera para nuevos crecimientos.

Desde la CHJ se contest6 que el consumo que no esta amparado en un titulo debe
hacerse con IDAM, y que el problema era que el consumo para abastecimiento en
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Moncofa excedia de su derecho. Destac6 que los ayuntamientos, por su mayor
capacidad de pago, tienen opcién de solucionar asi los problemas de los regantes en
Su propio municipio.

El Ayuntamiento de Espadilla y el de Torrechiva comentaron que ya era hora de que se
tuviera en cuenta el caudal ecolégico, puesto que quieren ver y oir al rio Mijares a su
paso por el municipio. También comentaron que era muy importante el mantenimiento
y la restauracion y que hacian falta mas medidas.

Desde la CHJ se respondié que se necesitaba una visién global y que en el Plan se
habian previsto medidas de restauracién del tramo medio y bajo.

UGT dijo, con respecto a las masas de agua costeras, que habia un tramo que estaba
contaminado, junto al Mijares, y que en el programa de medidas no habia visto nada
para solucionarlo.

La CHJ explicé que el tema de los vertidos a aguas costeras era competencia de la
comunidad auténoma y que el Programa de Medidas se elaboraba con las aportaciones
de todas las administraciones en su conjunto.

UGT coment6 que desde el Ayuntamiento de Castellé se hablaba del parque de ribera
del Riu Sec y de la restauracion del cauce y que no lo habia visto en el programa de
medidas.

Desde la CHJ comentd que el proyecto llamado Master Plan de Castell6 era del
ayuntamiento y que, en cualquier caso, deberia someterse a autorizacion por la CHJ.
Comento también que en el Programa de Medidas se contemplan medidas de mejora
del estado de las masas de agua y que las del proyecto del ayuntamiento tenian
fundamentalmente un enfoque de uso social.

Figura 6. Vista general de la Mesa Territorial
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6. Clausura

Tras aproximadamente dos horas y media, Miguel Polo dio por finalizada la jornada,
agradeciendo la asistencia y participacioén de los presentes y recordando la importancia
de dejar por escrito las propuestas, observaciones o sugerencias que se consideren
oportunas, para poder analizarlas adecuadamente.



