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1.l ntroducci - n

La Directiva Marco del Agua (DMA) y el texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA)
establecen como obijetivo el alcanzar el buen estado de todas las masas de agua en el
ano 2015 mediante el uso sostenible del recurso. Por ello, es necesario realizar una
evaluacién del estado de las masas de agua en el horizonte actual y asi identificar las
masas de agua que previsiblemente alcanzaran el buen estado en el afio 2015. Y para
aquellas masas de agua que no lo alcancen, identificar la brecha, las presiones a las
que se ven sometida y si fuera necesario establecer medidas con el objeto de alcanzar
el buen estado en el afio 2015 y si no fuera posible, establecer la exencion
correspondiente.

La informacién mas detallada sobre estos aspectos se puede encontrar en cada uno de
los siguientes anejos:

1 ANEJO 7: Inventario de presiones
1 ANEJO 8: Objetivos medioambientales y exenciones
1 ANEJO 10: Programa de medidas

En este anejo, se describen los umbrales y valores de referencia adoptados para las
diferentes masas de agua (superficiales y subterraneas), la metodologia aplicada para
la evaluacién del estado y los resultados obtenidos.

El presente anejo, ademas, recoge la evaluacion del estado de las diferentes masas de
agua y se divide en los siguientes apartados:

1. Introduccién

2. Base normativa

3. Masas de agua superficial
4. Masas de agua subterranea
5

Resumen de la evaluacion de estado representativo
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2. Base nor mati v a

El marco normativo para el establecimiento de la evaluacién de estado viene definido
en la Directiva Marco del Agua (DMA), el texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA) y
el Reglamento de la Planificacion Hidrologica (RPH). Si bien la Orden ARM/2656/2008,
de 10 de septiembre, por la que se aprueba la Instruccion de Planificacion Hidroldgica
(IPH), desarrolla los contenidos del RPH definiendo la metodologia para clasificar el
estado de las masas de agua superficiales y subterraneas, hay que indicar que con la
aprobacion del Real Decreto 817/2015 de 11 de septiembre, por el que se establecen
los criterios de seguimiento y evaluaciéon del estado de las aguas superficiales y las
normas de calidad ambiental (RDSE), se derogan, entre otros, las disposiciones de la
Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, por la que se aprueba la Instruccién de
Planificacién Hidroldgica (IPH) que contradigan lo dispuesto en este Real Decreto y en
particular, las tablas 8 a 23 del Capitulo 5 y las tablas 44 a 47 del anexo Il de la IPH asi
como el Real Decreto 60/2011, de 21 de enero sobre las normas de calidad ambiental
en el &mbito de la politica de aguas. Este real decreto se ha tenido en cuenta tanto para
la definicion del estado de las masas superficiales como para la adopcién de las NCA
en él recogidas.

Adicionalmente, el Ministerio para la Transiciébn Ecoldgica y el Reto Demogréfico ha
publicado en octubre de 2020, la Guia técnica para la evaluacién del estado de las aguas
superficiales y subterraneas (Guia MITERD), dentro del proceso de mejora del
diagndstico del estado de las masas de agua para el tercer ciclo de la planificacion
hidrol6gica. En este documento se desarrolla extensamente la metodologia para la
evaluacion del estado y para el calculo del nivel de confianza del proceso, que se ha
aplicado lo més fielmente posible en la evaluacion llevada a cabo e incluida en este
Anejo.

2.1.1. Masas de agua superficiales

La Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de
2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacion en el ambito de la
politica de aguas i Directiva Marco del Agua (DMA) i define en su articulo 4 (1) como
objetivos medioambientales la hecesidad de alcanzar el buen estado de todas las masas
de agua superficiales en el afio 2015 mediante el uso sostenible del recurso:

i) los Estados miembros ha&lorde proteger, mejorar y regenerar todas las masas
de agua superficial, sin perjuicio de la aplicacién del inciso iii) por lo que respecta
a las masas de agua artificiales y muy modificadas, con objeto de alcanzar un
buen estado de las aguas superficiadesas tardar quince afios después de la
entrada en vigor de la presente Directiva, de conformidad con lo dispuesto en el
anexo V, sin perjuicio de la aplicacion de las prérrogas establecidas de
conformidad con el apartado 3, de la aplicacién de los apagat 5y 6 y no
obstante lo dispuesto en el apartado 7
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iii) los Estados miembros protegeran y mejoraran todas las masas de agua
artificiales y muy modificadas, con objeto de lograr un buen potencial ecoldgico
y un buen estado quimico de las aguas supeléis a mas tardar quince afos
después de la entrada en vigor de la presente Directiva, de conformidad con lo
dispuesto en el anexo V, sin perjuicio de la aplicacion de las prorrogas
establecidas de conformidad con el apartado 4 y de la aplicacién deddados

5, 6y 7 y no obstante lo dispuesto en el apartado 8,

El articulo 8 (1) establece que los estados miembros velaran por el establecimiento de
programas de seguimiento del estado de las aguas con objeto de obtener una vision
general coherente y completa del estado de las aguas:

- en el caso de las aguas superficiales, los progsanctuian

i) el seguimiento del volumeny el nivel de flujo en la medida en que sea pertinente
para el estado ecoldgico y quimico y el potencial ecoldgico, y

i) elseguimiento del estado ecoldgico y quimico y de potencial ecoldgico;

2.1.2. Masas de agua subterranea

Respecto a los objetivos medioambientales que establecen la necesidad de alcanzar el
buen estado de todas las masas subterraneas, en el articulo 4 (2) se establece:

i) los Estados miembros habran de proteger, mejorar y regenerar todas las masas
de agua subterranea y garantizaran un equilibrio entre la extraccion y la
alimentacion de dichas aguas con objeto de alcanzar un buen estado de las aguas
subterrdneas a m&tardar quince afos después de la entrada en vigor de la
presente Directiva, de conformidad con lo dispuesto en el anexo V, sin perjuicio
de la aplicacion de las prorrogas determinadas de conformidad con el apartado
4 y de la aplicacion de los apartados6by 7 y no obstante lo dispuesto en el
apartado 8, y sin perjuicio de la letra j) del apartado 3 del articulo 11,

El articulo 8 (1) establece que los estados miembros velaran por el establecimiento de
programas de seguimiento del estado de las aguas con objeto de obtener una vision
general coherente y completa del estado de las aguas:

- en el caso de las aguas sebtineas, los programas incléir el seguimiento
del estado quimico y cuantitativo;

2.2. Directiva de aguas subterraneas

La Directiva 2006/118/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de
2006 relativa a la proteccion de las aguas subterraneas contra la contaminacion y el
deterioro establece en su articulo 1 que:
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1. De conformidad con lo dispuesto en los apartados 1 y 2 del articulo 17 de la
Directiva 2000/60/CE, la presente Directiva establece medidas especificas para
prevenir y controlar la contaminacion de las aguas subterraneas. Entre ellas se
incluiran, en particular,

<
[N

a) criterios para valorar el buen estado quimico de las aguas subterrdn e a s

2. Asimismo, la presente Directiva completa las disposiciones contenidas en la
Directiva 2000/60/CE destinadas a prevenir o limitar las entradas de
contaminantes en las aguas subterraneas y evitar el deterioro de todas las
masas de agua subterranea.

Dicha Directiva se incorpora al ordenamiento interno mediante el Real Decreto
1514/2009, de 2 de octubre, por el que se regula la proteccion de las aguas subterraneas
contra la contaminacion y el deterioro.

2.3. Sustancias prioritarias

La directiva 2008/105/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de
2008, relativa a las normas de calidad ambiental en el ambito de la politica de aguas,
por la que se madifican y derogan ulteriormente las Directivas 82/176/CEE, 83/513/CEE,
84/156/CEE, 84/491/CEE y 86/280/CEE del Consejo, y por la que se modifica la
Directiva 2000/60/CE, establece en su articulo 1 el objeto de la presente Directiva:

La presente Directiva establece normas de calidad ambiental (NCA) para las
sustancias prioritarias y para otros ¢aminantes, segun lalispuestoen el
articulo 16 de la Directiva 2000/60/CE, con objeto de conseguir un buen estado
guimico de las aguas superficiales y con arreglo a las disposiciones y objetivos del
articulo 4 de dicha directiva.

Dicha Directiva se transpone al derecho espafiol mediante el Real Decreto 60/2011, de
21 de enero, sobre las normas de calidad ambiental en el ambito de la politica de agua,
guedando derogado el Real Decreto 995/2000, de 2 de junio, por el que se fijan objetivos
de calidad para determinadas sustancias contaminantes y se modifica el Reglamento
de Dominio Publico Hidraulico, aprobado por el Real Decreto 849/1986, de 11 de abril.

Igualmente, quedan derogadas la seccion B de los anexos Il al XVI, seccion C del anexo
Il'y de los anexos IV al XVI, y seccion D del anexo Il de la Orden de 12 de noviembre
de 1987, sobre normas de emision, objetivos de calidad y métodos de medicion de
referencia relativos a determinadas sustancias nocivas o peligrosas contenidas en los
vertidos de aguas residuales, asi como las secciones B y C de los anexos Il al XVI, y
seccién D de los anexos Il al Xll de la Orden de 31 de octubre de 1989, por la que se
establecen normas de emision, objetivos de calidad, métodos de medicidn de referencia
y procedimientos de control relativos a determinadas sustancias peligrosas contenidas
en los vertidos desde tierra al mar.

La aprobacion de la Directiva 2013/39/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 12
de agosto, por la que se modifican las Directivas 2000/60/CE y 2008/105/CE en cuanto
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a las sustancias prioritarias en el ambito de la politica de aguas, oblig6 a revisar el Real
Decreto 60/2011, de 21 de enero, para adaptarlo a las nuevas exigencias derivadas de
dicha modificacién. A la entrada en vigor del Real Decreto por el que se establecen los
criterios de seguimiento y evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas
de calidad ambiental (RDSE) queda derogado el Real Decreto 60/2011.

2.4. Leyde Aguas

El texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA), compuesto por el Real Decreto Legislativo
(RDL) 1/2001, de 20 de julio, y sus sucesivas modificaciones, entre las cuales cabe
destacar la Ley 62/2003, de 30 de diciembre (Articulo 129) incorpora la mayor parte de
los requerimientos de la DMA al ordenamiento juridico espafiol.

El articulo 40, en su apartado 1, se establece los objetivos de planificacion hidrologica
en referencia al estado de las masas de agua:

La planificacién hidrologica tendra por objetivos gekes conseguir el buen
estado ecoldgico del dominio publico hidraulico y la satisfaccion de las demandas
de agua, el equilibrio y armonizacion del desarrollo regional y sectorial,
incrementando las disponibilidades del recurso, protegiendo su calidad,
eonomizando su empleo y racionalizando sus usos en armonia con el medio
ambiente y los demas recursos naturales.

En el articulo 92 se establecen los objetivos de proteccién de las masas de agua
continentales de Dominio Publico Hidraulico:

a) Prevenir el deterioro, proteger y mejorar el estado de los ecosistemas acuaticos,
asi como de los ecosistemas terrestres y humedales que dependan de modo
directo de los acuaticos en relacién con sus necesidades de agua.

b) Promover el uso sostenible del agua protegiendo los recursos hidricos
disponibles y garantizando un suministro suficiente en buen estado.

c) Proteger y mejorar el medio acuatico estableciendo medidas especificas para
reducir progresivamente los vertidos, las emisiones y las pérdidas de sustancias
prioritarias, asi como para eliminar o suprimir de forma gradual los vertidos, las
emisiones y las pérdidas de sustancias peligrosas prioritarias.

d) Garantizar la reduccion progresiva de la contaminacion de las aguas
subterraneas y evitar su contaminacion adicional.

e) Paliar los efectos de las inundaciones y sequias.

f) Alcanzar, mediante la aplicacion de la legislacién correspondiente, los objetivos
fijados en los tratados internacionales en orden a prevenir y eliminar la
contaminacién del medio ambiente marino.

g) Evitar cualquier acumulacién de compuestos toxicos o peligrosos en el subsuelo
0 cualquier otra acumulacion que pueda ser causa de degradacion del dominio
publico hidraulico.
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h) Garantizar la asignacion de las aguas de mejor calidad de las existentes en un
area o region al abastecimiento de poblaciones.

2.5. Reglamento de la planificacion hidrologica

El Reglamento de la Planificacién Hidrologica (RPH), aprobado mediante el Real
Decreto 907/2007, de 6 de julio, recoge el articulado y detalla las disposiciones del TRLA
relevantes para la planificacion hidrolégica.

En el articulo 3 del RPH se definen los diferentes estados de las masas de agua, tanto
cualitativo como cuantitativo, para las masas de agua superficiales y subterraneas.

En el articulo 4, el RPH establece el contenido obligatorio de los planes hidrolégicos de
cuenca, de acuerdo con el TRLA, que deberan incluir, entre otros:

d) Las redes de control establecidas para el seguimiento del estado de las aguas
superficiales, de las aguas subterraneas y de las zonas gtasggios resultados
de este control.

En el articulo 88 del RPH se establecen los aspectos que seran objeto de seguimiento
especifico:

d) Estado de las masas de agua superficial y subterranea.

2.5.1. Masas de agua superficiales

El articulo 7 del RPH indica en relacién con las condiciones de referencia de los tipos
de masas de agua superficial:

1. Para cada tipo de masa de agua superficial se estableceran condiciones
hidromorfoldgicas y fisicoquimicas especificas que representen los valores de los
indicadores de dalad hidromorfolégicos y fisicoquimicos correspondientes al
muy buen estado ecoldgico. Asimismo, se estableceran condiciones bioldgicas de
referencia especificas, de tal modo que representen los valores de los indicadores
de calidad biolégica correspondtes al muy buen estado ecoldgico.

En el articulo 26 se recoge la clasificacion del estado de las aguas superficiales:

1. El estado de las masas de agua superficial qaedizterminado por el peor
valor de su estado ecoldgico y de su estado quimico.

2. Elestado ecoldgico de las aguas superficiales se clagifioano muy bueno,
bueno, moderado, deficiente o malo.

3. Para clasificar el estado ecolégico de las masas de agua superficial se
consideraan los elementos de calidad biologicos, hidromorfolégicos y
fisicoquimicos de acuerdo con las definiciones normativas incluidas en el anexo
V. Estos elementos se determi@i@mmediante indicadores y se asigaawalores



Memoria i Anejo 12 Ciclo de planificacion 2022 - 2027

numéricos a cada limite entre las clases definidas en el apartado anterior. En el
caso de losndicadores de los elementos de calidad biolégicos representar
relacion entre los valores de los parametros biol6gicos observados y los valores
correspondientes a dichos parametros en las condiciones de referencia.

4. Los elementos de calidad apliegbl las masas de agua artificiales y muy
modificadas seran los que resulten de aplicacion a la categoria de aguas
superficiales naturales que mas se parezca a la masa de agua artificial o muy
modificada de que se trate. En el caso de las aguas muy raddsiy artificiales

el potencial ecoldgico se clasifiGaromo méaximo, bueno, moderado, deficiente

o malo.

5. El estado quimico de las aguas superficiales se clasifmano bueno o como
gue no alcanza el buen estado.

6. Para clasificar el estado quimie las masas de agua superficial se evaluar

si cumplen en los puntos de control las normas de calidad medioambiental
respecto a las sustancias peligrosas del anexo 1V, asi como el resto de normas de
calidad ambiental establecidas. En el caso de las agosteras y de transicion

solo ser& de aplicacion la Lista | y la Lista Il prioritaria del citado anexo.

Con la entrada en vigor del Real Decreto 817/2015 por el que se establecen los criterios
de seguimiento y evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas de
calidad ambiental se modifica el apartado 4 del articulo 26 del RPH quedando redactado
como sigue:

AfLos el ementos de calidad aplicables a | as masa
seran los que resulten de aplicacion a la categoria de aguas superficiales naturales que

mas se parezca a la masa de agua artificial o0 muy modificada de que se trate. En el

caso de las aguas muy modificadas y artificiales el potencial ecol6gico se clasificara

como bueno o superior, moderado,def i ci ent e o mal o00.

En los articulos 27, 28, 29 y 30 del RPH se indican los elementos de calidad para la
clasificacion del estado ecoldgico de los rios, lagos, aguas de transicion y aguas
costeras respectivamente.

El articulo 31 del RPH establecen los criterios para la evaluacion y presentacion del
estado de las aguas superficiales:

1. La evaluacién del estado ecoldgico de cada una de las masas de agua
superficial se realizara partir de los valores de los indicadores biolégicos,
hidromorfolégicos y fisicoduonicos obtenidos del programa de control.

2. La evaluacion del estado quimico de cada una de las masas de agua superficial
se realizad a partir de los valores obtenidos del programa de control.



Memoria i Anejo 12 Ciclo de planificacion 2022 - 2027

El anexo V del RPH presenta las definiciones normativas del estado ecolégico para cada
uno de los indicadores de estado de todas las masas de agua superficiales objeto de la
evaluacion, rios, lagos, aguas de transicion y aguas costeras.

2.5.2. Masas de agua subterranea

Articulo 32. Clasificacién del estado de las aguas subterraneas.

1. El estado de las masas de agua subterrdnea quedara determinado por el peor
valor de su estado cuantitativo y de su estado quimico.

2. Para clasificar el estado cuantitativo de las masas de agua subterrdnea se
utilizaranindicadores que empleen como parametro el nivel piezométrico de las
aguas subterraneas. Dicho estado podré clasificarse como bueno o malo.

3. Para clasificar el estado quimico de las masas de agua subterranea se
utilizaran indicadores que empleen como paretros las concentraciones de
contaminantes y la conductividad. Dicho estado podra clasificarse como bueno o
malo.

Articulo 33. Evaluacién y presentacion del estado de las aguas subterraneas.

1. La evaluacion del estado cuantitativo de las masas de agptarsgdnea se
realizardde forma global para toda la masa con los indicadores calculados a
partir de los valores del nivel piezométrico obtenidos en los puntos de control.

2. La evaluacion del estado quimico de las masas de agua subterrdnea se
realizardde forma global para toda la masa con los indicadores calculados a
partir de los valores de concentraciones de contaminantes y conductividad
obtenidos en los puntos de control.

2.6. Instruccion de planificacidon hidrolégica

La Instruccion de Planificacion Hidrologica (IPH), aprobada en la Orden
ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, recoge el articulado del Reglamento de
Planificacion Hidrolégica (RPH) y del texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA).

Desarrollando los contenidos de los articulos 26 a 33 y del anexo V del RPH, la IPH en
sus apartados 5.1 y 5.2 define la metodologia para clasificar el estado de las masas de
agua subterraneas.

El apartado 5.2.2 de la IPH define la metodologia para clasificar el estado de las masas
de agua subterranea a partir de su estado cuantitativo y quimico:

El estado de las masas de agua subterranea quedara determinado por el peor
valor de su estado cuantitativo y de su estado quimico.
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Para clasificar el estado cuantitativo de las masas de agua subterrdnea se
utilizara como indicadoel nivel piezométrico, medido en los puntos de control
de la red de seguimiento. Dicho estado podra clasificarse como bueno o malo.

Para clasificar el estado quimico de las masas de agua subterranea se utilizaran
indicadores que empleen como parametrosas | concentraciones de
contaminantes y la conductividad. Dicho estado podra clasificarse como bueno o
malo.

El apartado 5.2.3.1 describe la metodologia para evaluar el estado cuantitativo de una
masa de agua subterranea:

Para cada masa o grupo de masas deasubterranea se realizara un balance
entre la extraccion y el recurso disponible, que sirva para identificar si se alcanza
un equilibrio que permita alcanzar el buen estado. Como indicador de este
balance se utilizara el indice de explotacion de la rdassgua subterranea, que

se obtiene como el cociente entre las extracciones y el recurso disponible. Este
indicador se obtendra con el valor medio del recurso correspondiente al periodo
1980/81-2005/06 y los datos de extracciones representativos de unas
condiciones normales de suministro en los ultimos afios.

El recurso disponible en las masas de agua subterraneas se define como el valor
medio interanual de la tasa de recarga total de la masa de agua subterranea,
menos el flujo interanual medio requeridarp&onseguir los objetivos de calidad
ecoldgica para el agua superficial asociada para evitar cualquier disminucion
significativa en el estado ecoldgico de tales aguas, y cualquier dafio significativo
a los ecosistemas terrestres asociados.

El recurso dismible se obtendra como diferencia entre los recursos renovables
(recarga por la infiltracién de la lluvia, recarga por retorno de regadio, pérdidas
en el cauce y transferencias desde otras masas de agua subterranea) y los flujos
medioambientales, requerd para cumplir con el régimen de caudales
ecoldgicos y para prevenir los efectos negativos causados por la intrusién marina.

Para determinar el estado cuantitativo se utilizaran también como indicadores
los niveles piezométricos, que deberan medirse en puntos de control significativos
de las masas de agua subterrdnea. En los casos en que existan diferencias
espaciales aprecialdesn los niveles piezométricos se realizaran analisis zonales.

Se considerard que una masa 0 grupo de masas se encuentra en mal estado
cuando el indice de explotacién sea mayor de 0,8 y ademas exista una tendencia
clara de disminucion de los niveles piagtricos en una zona relevante de la
masa de agua subterranea.
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Asimismo se considerara que una masa 0 grupo de masas se encuentra en mal
estado, cuando esté sujeta a alteraciones antropogénicas que impidan alcanzar
los objetivos medioambientales para lagias superficiales asociadas que puede
ocasionar perjuicios a lox@sistemas existentes asociadosjue puede causar

una alteracion del flujo que genere salinizacion u otras intrusiones.

El apartado 5.2.3.2 describe los criterios y el procedimiento para evaluar el estado
guimico de las aguas subterraneas, de acuerdo con las estipulaciones de la Directiva
2006/118/CE relativa a la proteccion de las aguas subterraneas:

5.2.3.2.1. Criterios de evaluacion

Para evaluar el estado quimico de una masa de aguasdioiea o un grupo de
masas de agua subterranea se utilizaran las normas de calidad siguientes:

Nitratos: 50 mg/I.

Sustancias activas de los plaguicidas, incluidos los metabolitos y los productos de
degradaci -n y reacci - n (¢lueferidd @ eada spsamciay = nt e s : 0
eg/ | referido a |l a suma de todos | os ©plaguici
procedimiento de seguimiento.

Ademas, se utilizardn los valores umbral que se establezcan para los
contaminantes, grupos de contaminantes dicdadores de contaminacion que se
hayan identificado para clasificar las masas de agua subterranea y que se
referirdn, al menos, a las sustancias, iones o indicadores presentes de forma
natural o como resultado de actividades humanas (arsénico, cadmimoplo
mercurio, amonio, cloruro y sulfato), sustancias sintéticas artificiales
(tricloroetileno y tetracloroetileno) y parametros indicativos de salinizacién u
otras intrusiones (conductividad o cloruros o sulfatos).

El plan hidrol6gico recogera todos losovas umbral que se establezcan e incluir
un resumen con la siguiente informacion:

a) Contaminantes e indicadores de contaminacion que contribuyen a la
clasificacion de las masas de agua, incluidos las concentraciones o valores
observados.

b) Valores umbral, eablecidos a nivel nacional o para determinadas
demarcaciones hidrograficas o grupos concretos de masas de agua
subterranea.

c) Relacion de los valores umbral con los niveles de referencia observados de las
sustancias presentes de forma natural, con las normdas calidad
medioambiental y otras normas de proteccion del agua vigentes a nivel
nacional, comunitario o internacional y con cualquier otra informacion
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relativa a la toxicologia, ecotoxicologia, persistencia, potencial de
bioacumulacion y tendencia a I&sgersion de los contaminantes.

5.2.3.2.2. Procedimiento de evaluacion

Se considerard que una masa de agua subterrdnea o grupo de masas de agua
subterranea tiene un buen estado quimico cuando:

a) La composicion quimica de la masa o grupo de masas, de aa@mrdos
resultados de seguimiento pertinentes, no presenta efectos de salinidad u
otras intrusiones, no rebasa las normas de calidad establecidas, no impide
gque las aguas superficiales asociadas alcancen los objetivos
medioambientales y no causa dafios figativos a los ecosistemas
terrestres asociados.

b) No se superan los valores de las hormas de calidad de las aguas subterraneas
recogidas en los criterios de evaluacion del epigrafe anterior ni los valores
umbral correspondientes que se establezcan, eguma de los puntos de
control de dicha la masa o grupo de masas de agua subterranea.

c) Se supera el valor de una norma de calidad o un valor umbral en uno o mas
puntos de control, pero una investigacion adecuada confirma que se cumplen
las siguientes condmnes:

- La concentracién de contaminantes que excede las normas de calidad o
los valores umbral no presenta un riesgo significativo para el medio
ambiente, teniendo en cuenta, cuando proceda, la extension de toda la
masa de agua subterranea afectada.

- Se cumfen las demas condiciones de buen estado quimico de las aguas
subterraneas resefiadas en el punto a).

- En el caso de masas de agua subterranea en las que se realiza una
captacion de agua destinada a consumo humano que proporcione un
volumen medio de al mend$® metros cubicos diarios o abastezca a mas
de cincuenta personas o en las que, de acuerdo con el respectivo plan
hidroldgico, se vayan a destinar en un futuro a la captacién de aguas para
consumo humano, se vela por la necesaria proteccion con objetotde
el deterioro de su calidad y contribuir asi a no incrementar el nivel del
tratamiento necesario para la produccién de agua potable.

- La contaminacion no ha deteriorado de manera significativa la capacidad
de la masa de agua subterranea o de una naesaro del grupo de masas
de agua subterranea para atender los diferentes usos.
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2.7. Real Decreto de evaluacidon del estado de
las aguas superficiales y las normas de
calidad ambiental

El titulo Il del Real Decreto 817/2015 de 11 de septiembre, por el que se establecen los
criterios de seguimiento y evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas
de calidad ambiental define la metodologia para la clasificacion del estado de las aguas
superficiales:

El estado ecoldgico de las aguas superficiales se clasificara como muy bueno,
bueno, moderado, deficiente o malo. Para clasificar el estado ecolégico de las
masas de agua superficial se aplicaran los indicadores de los elementos de calidad
establecidos en los articulos siguientes, los valores del anexo Il y las NCA
calculadas para los contaminantes especificos o0 en su caso, las NCA del anexo V
para las sustancias preferentes.

El potencial ecoldgico de las aguas muy modificadas y artificiales se clasificara
como bueno o superior, moderado, deficiente o0 malo. Para clasificar el potencial
ecologico se aplicaran, al menos, los indicadores y valores de los elementos de
calidad establecidos en el anexo Il C y F. Cuando la masa de agua a evaluar no
esté contemplada en dichos apartados, se aplicaran, en la medida de lo posible,
los indicadores de los elementos de calidad establecidos en los articulos
siguientes, los valores del anexo Il y las NCA calculadas para los contaminantes
especificos o en su caso, las NCA del anexo V para las sustancias preferentes,
correspondientes a la categoria o tipo de aguas superficiales naturales a las que
mas se parezca la masa de agua artificial o muy modificada de que se trate. En
este caso, el potencial ecolégico resultante se justificara en un andlisis caso por
caso en el plan hidroldgico de cuenca.

El estado quimico de las aguas superficiales se clasificard como bueno o «no
alcanza el buen estado». Para clasificar el estado quimico de las masas de agua
superficial se aplicaran las NCA de las sustancias incluidas en el anexo V.

La clasificacion del estado de las masas de agua llevara asociado un nivel de
confianza que se calculara conforme a los criterios especificados en el anexo i
B.

Este real decreto define los indicadores de los elementos de calidad biologicos,
hidromorfolégicos y fisicoquimicos a utilizar en la clasificacion para las masas categoria
rios, lagos, aguas de transicion y aguas costeras.
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2.8. Guia paralaevaluacion del estado de las
aguas superficiales y subterraneas

En octubre de 2020 se aprueba mediante instruccion del Secretario de Estado de Medio
Amb i e nt @uia lpaaa lah evaluaciobn del estado de las aguas superficiales y
subterraneasd ( M1 T E B bon el abfevo de ser de referencia a los Organismos de
cuenca para configurar los programas de seguimiento y evaluar el estado de las masas
de agua tanto superficiales como subterrdneas. Se trata de un documento
complementario al marco normativo anteriormente descrito que pretende resolver las
dificultados observadas hasta el momento, las cuales han generado heterogeneidades
y deficiencias en la aplicacion de criterios, que se ha venido sefialando por parte de la
Comision europea en sus informes.

La Guia desarrolla los siguientes contenidos en lo referente a evaluacion de estado:

1 Evaluacién del estado de las masas de agua superficiales: define los
procedimientos para la evaluacién del estado quimico, ecoldgico y potencial
ecolégico, de las masas de agua superficiales. Ademas, se incluye una
propuesta para la caracterizacibn y evaluacibn de las masas de agua
superficiales temporales de la categoria rio.

i Evaluacién del estado de las masas de agua subterranea: define los
procedimientos para la evaluacion del estado quimico y cuantitativo de las masas
de agua subterraneas.

1 Requisitos adicionales de zonas protegidas: establece orientaciones para
evaluar la calidad de las masas de agua incluidas en el Registro de Zonas
Protegidas.

Ademas, en este documento se recogen las directrices para el célculo del nivel de
confianza asociado a la evaluacion del estado.
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3. Masas de agua superficia

3.1. Identificacion y delimitacion

El texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA) define en su articulo 40.bis masa de agua
superficial como una parte diferenciada y significativa de agua superficial, como un lago,
un embalse, una corriente, rio o canal, parte de una corriente, rio o canal, unas aguas
de transicién o un tramo de aguas costeras.

Las masas de agua superficial de la Demarcacion se clasifican en las categorias de rios,
lagos, aguas de transicion y costeras.

Estas masas se pueden clasificar a su vez segln su naturaleza como naturales,
artificiales o muy modificadas.

El TRLA define en su articulo 40.bis define Masa de agua artificial como una masa de
agua superficial creada por la actividad humana y Masa de agua muy modificada como
una masa de agua superficial que, como consecuencia de alteraciones fisicas
producidas por la actividad humana, ha experimentado un cambio sustancial en su
naturaleza. Estas Ultimas no pueden alcanzar el buen estado ecolégico por la
modificacion de sus caracteristicas hidromorfolégicas, y su objetivo ecoldgico pasa a ser
el buen potencial ecolégico.

Cada categoria de agua superficial se clasifica por tipos. El apartado 2.2 de la
Instruccion de Planificacion Hidrolégica (IPH) desarrolla los criterios para identificar y
clasificar todas las masas de agua superficial de la Demarcacion.

En el primer ciclo de planificacion se realizé una revision de la delimitacién previa de las
masas de agua realizada en el Informe para la Comision Europea sobre los Articulos 5
y 6 de la Directiva Marco del Agua (afio 2005), que fue completada con las nuevas
directrices de identificacion y definicién de las masas de agua recogidas la Instruccion
de Planificacion Hidrolégica (IPH). Ademas de los criterios generales, en la IPH se indica
gue se podran aplicar criterios adicionales para incorporar circunstancias locales
concretas. De acuerdo con la clasificacion realizada por el entonces Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino (MARM), y a partir de un modelo digital del terreno
(MDT) de resolucién 500 m x 500 m, en los trabajos del plan del primer ciclo se obtuvo
la longitud total de los rios significativos (cuenca vertiente mayor a 10 Km2 y caudal
circulante superior a 100 I/s) en la Demarcacién Hidrogréfica del Jucar, que es del orden
de 5.600 Km.

En el Plan Hidrol6gico de cuenca del segundo ciclo de planificacién (2016-2021) no se
realizaron cambios en la caracterizacion y delimitacion de las masas de agua superficial
respecto a la realizada durante el primer ciclo de planificacion (2009-2015) dada la
reciente aprobacion del Plan del primer ciclo (julio de 2014).
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A la vista de lo anterior y con el objetivo de mejorar la caracterizacion y delimitacién de
las masas de agua, en el programa de medidas del Plan del ciclo 2016-2021 se incluyé
la medida 08M1173.- Revision y actualizacion de las masas de agua superficiales y
subterraneas. Es por ello que para el nuevo ciclo de planificacion 2022-2027 se han
llevado a cabo estos trabajos. En esta revision no se plantean grandes modificaciones
respecto a la delimitacion existente, si bien el objetivo ha sido mejorarla aprovechando
la experiencia en la gestién de las masas y los nuevos datos disponibles, asi como las
propuestas y sugerencias recibidas en los numerosos procesos de participacion y
consulta realizados durante el segundo ciclo de planificacion

El esfuerzo para dotar a todo el territorio nacional de una red hidrografica basica
normalizada, coherente y con fundamento hidrolégico comenz6 en 2011 con el trabajo
encargado por la Direccién General del Agua (DGA) al Centro de Estudios Hidrogréficos
(CEH), donde se elaboré una cobertura a escala 1:25.000 de la totalidad del &mbito
nacional, incluyendo ademas un modelo de cuencas vertientes y de acumulaciones
destinado a facilitar los trabajos de revision de los planes hidrolégicos. A continuacion,
y tomando como referencia los trabajos citados, el Instituto Geografico Nacional (IGN)
comenzo a trabajar este apartado para dotar a su Informacién Geografica de Referencia
(IGR), que son los conjuntos de datos espaciales con que Espafia debe materializar la
implementacién de la Directiva INSPIRE de creacién de la infraestructura europea de
datos espaciales, de una nueva red hidrografica basica para todo el territorio nacional.
Este producto se denominé IGR-HI v.0 y, una vez finalizado y publicado, fue el que se
utilizé como referencia para la hidrografia utilizada en la etapa de la redaccién de los
documentos iniciales. Sin embargo, esta fue una version preliminar que no aprovecho6
las ventajas de nuevas tecnologias como los vuelos LIDAR para la generacion de
Modelos Digitales del Terreno (MDT) de precision, porque el origen de muchas
corrientes aun era cartogréfico. Por ello el IGN, casi en paralelo, comenzo el desarrollo
de IGR-HI v.1, con modelizacion hidrolégica completamente automatizada sobre un
MDT de 2x2 m. Sobre este producto se han revisado las masas de agua superficiales
de categoria rio del Plan Hidrol6gico de cuenca 2022-2027.

Al igual que para la definiciébn de la red hidrogréfica basica, para la revision de la
delimitacion del perimetro de las masas de agua de categoria lago también se ha
utilizado como fuente principal el IGR-HI v.1 del IGN, usando en esta ocasion su capa
de lagos y humedales. En la mayor parte de los casos se ha utilizado su definicion
espacial exacta, caso de lagos interiores bien consolidados. Sin embargo, en los casos
de algunas lagunas litorales-humedales, su definicion era, o bien imprecisa, o bien se
encontraba muy diseminada. En estos casos se opté por recurrir a la fotointerpretacion,
utiizando no soélo las fuentes mas actuales (imagenes del Plan Nacional de
Ortofotografia Aérea (PNOA) de maxima actualidad), sino también las histéricas (vuelo
americano serie B de 1956, vuelo SIGPAC de 1997, etc.) para tener una mejor vision de
la extension y evolucion del humedal a lo largo del tiempo. Esta propuesta de
delimitacion se le entreg6 al IGN y ellos la validaron y la acondicionaron para que fuera
coherente con la topografia de su MDT LIDAR de 2x2m. De igual manera que para los
lagos, se ha revisado la delimitacion de las masas de agua de la categoria aguas de
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transicion. Las masas de agua costeras no se han revisado durante este tercer ciclo de
planificacién, a falta de fuentes cartograficas que mejoraran su definicién espacial o de
cambios sugeridos por la autoridad competente.

La metodologia seguida para la identificacion y delimitacion de las masas de aguas
superficiales se recoge en el anejo 2.- Revision y actualizacién de la delimitacion de las
masas de agua superficial de los Documentos iniciales del Plan Hidrolégico de cuenca.
Ciclo 2022-2027 y publicado en la pagina web www.chj.es.

En el anejo 15.- Resumen, revision y actualizacién del Plan Hidrologico del tercer ciclo,
se haincluido una descripcion detallada de los cambios. Segun esta revision, la longitud
total de los rios significativos en la Demarcacion Hidrografica del Jucar, que es del orden
de 5.456 Km, si bien en este tercer ciclo los embalses no se contabilizan dentro de la
categoria rio, sino que estan dentro de la categoria lago.

La identificacion y delimitacion de las masas de agua superficial tiene caracter normativo
segun el articulo 5 del Reglamento de Planificacion Hidrologica (RPH) y por ello se han
recogido en el articulo 5 de la normativa del plan. Asi mismo, la designacion de las
masas de agua superficial muy modificadas y artificiales también tiene caracter
normativo segun el articulo 8 del RPH por lo que igualmente se han recogido en la
normativa del plan, en su articulo 6.

En cuanto a las categorias de las masas de agua, resaltar que las masas de agua muy
modificadas, asimilables a lagos (embalses) actualmente se incluyen dentro de la
categoria lagos y no dentro de la categoria rio como se hacia en los planes de los ciclos
anteriores. Respecto a la naturaleza de las masas de agua, se ha revisado la naturaleza
de las masas de agua categoria rio, pudiendo ser consultada en el anejo 1.- Designacién
de masas de agua muy modificadas y artificiales.

3.1.1. Caracterizacion derios

Se han definido 313 masas de agua en la categoria rio, de las cuales 281 corresponden
a rios naturales, 27 a masas de agua muy modificadas y 5 a masas de agua artificiales.
En la Figura siguiente se muestra la distribucion de las masas de agua categoria rio,
segun su naturaleza.
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Figura 1. Masas de agua naturales, artificiales y muy modificadas categoria rio

Estas masas suman unos 5.456 Km. Su longitud media es de 17 Km, siendo la longitud
méaxima de 92,2 Km y la minima de 1,17 Km. En el apéndice 1 de este anejo se listan
las 313 masas de agua definidas en la categoria rios, su ecotipo, coordenadas del
centroide de la masa, su naturaleza y su area o longitud.

El sistema utilizado para la caracterizacion de los cursos fluviales ha sido el sistema B
gue establece la Directiva Marco del Agua (DMA) en su Anexo Il y que se desarrolla en
la Instruccion de Planificacion Hidrologica (IPH). Las masas de agua categoria rio se
clasifican en los ecotipos que se muestran en la siguiente tabla, donde se observa que

el ecotipo predominante es el de AR2Zo0s miner al
seguido del de fAR2o0s de montafa mediterr8nea ¢c:
.COdlg? Descripcion del tipo NO. (Hasdas
tipologia existentes

R-T05 Rios manchegos 11
R-T09 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 112
R-T10 Rios mediterraneos con influencia cérstica 8
R-T11 Rios de montafia mediterranea silicea 1
R-T12 Rios de montafia mediterranea calcarea 74
R-T13 Rios mediterraneos muy mineralizados 11
R-T14 Ejes mediterraneos de baja altitud 6
R-T16 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 15
R-T17 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 12
R-T18 Rios costeros mediterrdneos 32

R-TO5-HM Rios manchegos. Muy modificados 2

R-T09-HM Rios mineralizados de baja montafia mediterranea. Muy modificados 14

R-T12-HM Rios de montafia mediterranea calcarea. Muy modificados 2

R-T13-HM Rios mediterraneos muy mineralizados. Muy modificados 4

R-T14-HM Ejes mediterraneos de baja altitud. Muy modificados 1

R-T16-HM Ejes mediterraneo-continentales mineralizados. Muy modificados 2
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Cadigo N . N° masas

: , Descripcion del tipo .
tipologia S ENIES
R-T18-HM Rios costeros mediterrdneos. Muy modificados 1
R-T17-HM Grandes ejes en ambiente mediterrdneo. Muy modificados 1
R-TO5-AR Rios manchegos. Artificiales 3
R-T14-AR Ejes mediterraneos de baja altitud. Artificiales 1
R-T18-AR Rios costeros mediterraneos. Artificiales 1

Tabla 1. Ecotipos de las masas de agua superficial de la categoria rio en la DHJ

La distribucion geogréfica de los ecotipos de las masas de agua se muestra en la
siguiente figura:
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Figura 2. Masas de agua de la categoria rio clasificadas segun su ecotipo en la DHJ

La Instruccién de planificacion hidrologica (ORDEN ARM/2656/2008, de 10 de
septiembre) en su apartado 1.2. indica que los rios se caracterizan segun su régimen
hidrolégico, diferenciando entre rios permanentes, temporales o estacionales,
intermitentes o fuertemente estacionales y efimeros, siendo:

- Rios permanentes: cursos fluviales que en, régimen natural, presentan agua
fluyendo, de manera habitual, durante todo el afio en su cauce.

- Rios temporales o estacionales: cursos fluviales que, en régimen natural,
presentan una marcada estacionalidad, caracterizada por presentar bajo caudal o
permanecer secos en verano, fluyendo agua, al menos, durante un periodo medio de
300 dias al afio.

- Rios intermitentes o fuertemente estacionales: cursos fluviales que, en régimen
natural, presentan una elevada temporalidad, fluyendo agua durante un periodo medio
comprendido entre 100 y 300 dias al afio.
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- Rios efimeros: cursos fluviales en los que, en régimen natural, tan sélo fluye
agua superficialmente de manera esporadica, en episodios de tormenta, durante un
periodo medio inferior a 100 dias al afio.

Dentro del marco del proyecto Life TRivers en el que la Confederacion Hidrolégica del
Jacar ha participado, junto a otras administraciones y universidades, se ha trabajado en
definir y caracterizar a los rios temporales. Como parte integrante del proyecto se
desarrollé el software denominado TREHS (Gallart, F. et al 2017) que permite entre
otras cosas, |l a clasificaci -n del r ®gi men hid
masas de agua. Entre otras cuestiones, del TREHS se obtienen unos hidrotipos basados
en varios atributos hidrolégicos representados en un tridngulo (permanencia de flujo,
permanencia de pozas, permanencia lecho seco) con significado ecolégico para
determinadas comunidades biolégicas. Para definir estos hidrotipos las fuentes de
informacion aportadas al software han sido: datos de estaciones de aforo historicas, si
bien estas son escasas en este tipo de rios y operativas en la actualidad, encuestas
realizadas a los agentes ambientales de la de la zona con un amplio conocimiento del

rioyact ual i zadas hasta 2020 y observaciones: f ot ocg
hidrotipos no tienen correspondencia directa con los tipos hidroldgicos de la Instruccion

de Pl anificaci - n, S i bi en en | a i Gu? a par a [
super ficiales y subterr8neaso, publicada por el

en su pagina web, se establece en su anexo | la adaptacién de estos hidrotipos al
régimen natural establecido en la IPH. A continuacion, se muestra el triangulo adaptado
de estos hidrotipos a la IPH y la adaptacion de la permanencia de flujo natural segun lo
establecido en la IPH:

PH TRivers ® Hl1 t ADECUACION UMBRALES IPH/TRivers E HIDROTIPOS MODIFICADOS
ORDEN ARM/2656/2008, de 10 sep. B permanente

- H1-2 cuasi-permanente IPH TRivers modificado
ORDEN ARM)/2656/2008, de 10 sep. .

- H2 temperal fluyente K

5
g
H
- H 3 temporal estancado -
; o 300 fasio-8z
-H 4 ocasional episédico

@ Hi-1permanente

- H1-2 cuasi-permanente
- H2 temporal fluyente

13 temporal estancado
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g ‘Tempnnl |

0 dfsfia; K15
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Figura 3. Adaptacion de hidrotipos modificados en funcion de la temporalidad en régimen natural
establecida por la IPH (izq:hidrotipos segun TREHS. Dcha: hidrotipos adaptados segun
temporalidad IPH)

0, 0,
Clasificacion Clasificacion TRivers Perma/:lencia Perma/;encia % Permanencia
IPH (Hidrotipos modificados) ) de pozas (Mp) lecho seco (Md)
Permanentes H1-1 Rios permanentes 99<Mf O] O0OMp<1 oOMd<1
Temporal o H1-2 Rios cuasipermanentes 82<Mf O 0OMpO1 00OMdO1 8
estacional
Intermitente 6 . . . . .
fuertemente H2 Rios temporales fluentes 27 <Mf O 0OMp O7 00OMdO7 3
estacional
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Clasificacion

IPH

Clasificacion TRivers
(Hidrotipos modificados)

Ciclo de planificacion 2022 - 2027

%
Permanencia
de flujo (Mf)

%
Permanencia
de pozas (Mp)

% Permanencia
lecho seco (Md)

Rios temporales N N R R .
’ H3 estancados 0<Mf 02/ 400MpOLY 0OMdO6(
Efimero Rios ocasionales o
H4 0<Mf 02| 0OMpO4| 330MdO1
episédicos

Tabla 2. Hidrotipos modificados adaptados a la IPH segun su estacionalidad natural

En la siguiente figura se muestra la distribucion de los hidrotipos modificados adaptados
a la IPH segun su estacionalidad natural.
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Figura 4. Distribucion de los hidrotipos modificados adaptad(ﬁs a la IPH segun su estacionalidad natural

I ndicar que |l as masas <clasificadas como fANo ap
agua de naturaleza artificial y donde por tanto no procede el establecimiento de su
régimen hidrologico natural. De las 308 masas de agua restante el 68% corresponde a
masas de agua permanentes, el 19% a efimeras, el 11% a intermitentes y el 2% a

temporales.

3.1.2.

El nimero total de masas de agua superficiales incluidas en esta categoria es de 51, de
las cuales 28 corresponde a embalses. Respecto a la naturaleza, 1 masa se ha definido
como artificial, 19 naturales y 31 muy modificadas (correspondiendo 28 a embalses). En
el apéndice 1 se listan las masas de agua definidas en la categoria lagos, con
informacion sobre su ecotipo, coordenadas del centroide, naturaleza y area.

Caracterizacion de lagos

En la siguiente figura se muestra la distribucién de las masas de agua categoria lago,
segun su naturaleza.
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Figura 5. Masas de agua naturales, artificiales y muy modificadas categoria lago

La determinacion de los ecotipos de los lagos la realizé el CEDEX en el marco de la
elaboracion del Informe de los Articulos 5y 6 (CHJ, 2005) mediante la aplicacion del
sistema B recogido en el Anexo Il de la DMA. Posteriormente este trabajo fue revisado
dando lugar a los nuevos ecotipos recogidos en la Instruccién de Planificacion
Hidrologica (IPH).

En la siguiente tabla se resume la tipologia de las masas de agua superficial definidas
enelambitoterr i t ori al de | a Demarcaci-n con | a categc

N° masas

Cadigo

Descripcion del tipo

tipologia existentes
Embalse monomictico, calcareo de zonas hiumedas, con temperatura media
E-TO7 . . p 4
anual menor de 15 °C, pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos
Embalse monomictico, calcareo de zonas no himedas, pertenecientes a
E-T10 . 12
rios de cabecera y tramos altos
Embalse monomictico, calcareo de zonas no himedas, pertenecientes a
E-T11 p L 13
rios de la red principal
L-T10 Lago cérstico, calcareo, permanente, hipogénico 2
L-T11 Lago cérstico, calcareo, permanente, surgencia 2
L-T12 Lago cérstico, calcareo, permanente, cierre travertinico 3
L-T15 Lago cérstico, evaporitas, hipogénico o mixto, pequefio 2
L-T17 Lago interior en cuenca de sedimentacion, mineralizacién baja, temporal 1
L-T19 Lago interior en cuenca de sedimentacién, mineralizacion media, temporal 1
L-T28 Lagunas litorales sin influencia marina 8
L-T12-HM Lago céarstico, calcareo, permanente, cierre travertinico. Muy modificado 1
L-T28-HM Lagunas litorales sin influencia marina. Muy modificadas 2

Tabla 3. Designacién de lagos por ecotipos (incluye los muy modificados) en la DHJ.
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3.1.3. Caracterizacion de aguas de transicion

Se han considerado, en general, aquellas aguas de transicion con una superficie
superior a 0,5 Km2. Se han integrado también en esta categoria aquellos lagos, lagunas
0 zonas humedas que, verificando los criterios de tamafio y profundidad especificados
para la categoria de lagos en la Instruccion de Planificacion Hidrolégica (IPH), son
parcialmente salinos como consecuencia de su proximidad a las aguas costeras, pero
gue reciben una notable influencia de flujos de agua dulce. La delimitacion de las aguas
de transicion ha estado basada en el limite competencial entre el dominio publico
hidraulico y el dominio publico maritimo terrestre, siguiendo los criterios de la IPH.

La delimitacion e identificacion de las masas de agua de transicion las llevo a cabo la
Generalitat Valenciana y no se han visto modificadas en el presente Plan. En el apéndice
1 se muestran las 4 masas de agua pertenecientes a esta categoria en la Demarcacion,
de las cuales 2 corresponden a estuarios salinos (desembocadura del Jucar y Estany
de Cullera) y 2 a salinas (salinas de Calpe y salinas de Santa Pola), todas ellas
identificadas preliminarmente como muy modificadas.

En la Tabla siguiente se muestran los ecotipos de las masas de agua de transicion.
Cadigo
tipologia

AT-T02-HM

N° masas
existentes

2

Descripcion del tipo

Aguas de transicion: estuario mediterraneo micromareal con cufia salina.
Muy modificadas

AT-TO7-HM Aguas de transicion: salinas. Muy modificadas 2
Tabla 4. Designacion de aguas de transicion por ecotipos (incluye los muy modificados) en la DHJ.
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En la figura siguiente se muestra la distribucién de estas masas de agua de transicion.
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3.1.4. Caracterizacion de aguas costeras

Se consideran masas de agua de esta categoria aquellas que comprenden una longitud
minima de 5 kilémetros de costa.

Se integran también en esta categoria aquellos lagos, lagunas o zonas humedas que
se encuentran préximos a la costa y que, verificando los criterios de tamafio y
profundidad especificados para la categoria de lagos en la Instruccion de Planificacién
Hidrolégica (IPH), presentan una influencia marina que determina las caracteristicas de
las comunidades biolégicas presentes en ella, debido a su caracter marcadamente
salino o hipersalino. Esta influencia depende del grado de conexion con el mar, y varia
desde una influencia mareal diaria hasta el aislamiento mediante un cordén dunar con
comunicacion ocasional exclusivamente.

Al igual que en el caso de las masas de agua de transicion, la delimitacion e
identificacion de las masas de agua superficial costeras se llevé a cabo por la Generalitat
Valenciana, en colaboracion con la Direccion General de la Costa y el Mar del Ministerio
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA) a través de la Demarcacion
de Costas de Valencia y en colaboracion con la Secretaria General de transportes del
Ministerio de Fomento a través de las Autoridades Portuarias de la Comunidad
Valenciana y no se han visto modificadas en el presente Plan.

Los apartados 2.2.1.1 y 2.2.1.1.5 de la IPH desarrollan los criterios para realizar la
identificacion, delimitacion y caracterizacion de las masas de agua costeras.
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En el apéndice 1 se indican| as masas de agua superficial de
costeraso, indic8ndose |l a superficie y el ecot
masas en la Demarcacion son, de las cuales 6 se han designado como muy modificadas

por la presencia de puertos (Castellon, Sagunto, Valencia, Gandia, Denia y Alicante).

En la figura siguiente se muestra la distribucion de las masas de agua costera de la
Demarcacion.
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Figura 8. Masas de agua naturales y muy modificadas de las aguas costeras en la DHJ.
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En las Tablas siguientes se muestran los ecotipos de las masas de agua costeras
correspondientes a la vertiente mediterrdnea dentro de la Demarcacion, distinguiendo
las naturales de las muy modificadas.

Tipologia Descripcion

N° masas

Cédigo Ty : i ibraciéna [ i
Descripcion del tipo intercalibracion tipologia existentes

tipologia intercalibracion

Aguas costeras mediterrdneas con Aguas costeras no
AC-TO1 influencia fluvial moderada, someras 11-A afectadas 8
arenosas directamente por
N descargas de agua
Aguas costeras mediterrdneas con g
AC-T02 influencia fluvial moderada, someras 11-A dul_ce, salinidad 1
10COSas ' media anual entre
34,5y 37,5 g/kg
Aguas costeras mediterraneas no
AC-T05 influenciadas por aportes fluviales, "n-w Aguas costeras no 1
someras arenosas afectadas por
Aguas costeras mediterraneas no descargas de agua
AC-T06 influenciadas por aportes fluviales, n-w dulce, salinidad 2
someras mixtas media anual
Aguas costeras mediterraneas no superior a 37,5
AC-T08 influenciadas por aportes fluviales, "n-w g/kg 4
profundas rocosas

Tabla 5. Designacién por ecotipos de masas de agua costeras naturales en la DHJ.
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Cadigo . . N° masas
. 2 Descripcion del tipo .
tipologia existentes
AMP- Masa de agua muy modificada por la presencia de puertos: aguas costeras 6
TO5 mediterrdneas de renovacion baja

Tabla 6. Designacion por ecotipos de masas de agua costeras muy modificadas por la presencia de
puertos en la DHJ.

Ecotipo

Cost. medit. con infl. fluvial moderada, someras arenosas.
[ Cost. medit. con infl. fluvial moderada, someras rocosas.
Cost. medit. de renovacion baja.

[l Cost. medit. no infl. por aportes fluviales, profundas rocosas. )
|| Cost. medit. no infl. por aportes fluviales, someras arenosas. = 'l
Il Cost. medit. no infl. por aportes fluviales, someras mixtas. 1

0 10 20 30Km
Hﬁ

Figura 9. Masas de agua de la categoria costeras clasificadas segin su ecotipo en la DHJ.

3.2. Metodologia para la evaluacion del estado

3.2.1. Introduccidn

En este apartado del anejo de evaluacion de estado, se describe la evaluacion realizada
para las masas de agua superficiales de la Demarcacion, siguiendo las directrices
incluidas en el RDSE y la metodologia desarrollada en la Guia MITERD.

En la DHJ, se ha identificado 313 masas de agua superficial de la categoria rio, ya sean
naturales, muy modificadas y artificiales. Las masas de agua muy modificadas y
artificiales se han designado siguiendo la metodologia establecida en el anejo 1 Masas
de agua muy modificadas. Para esquematizar la clasificacion de las masas de agua
categoria rio, se ha elaborado el siguiente diagrama:
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Naturales
(281)

MASAS DE AGUA
SUPERFICIALES CATEGORIA Muy modificadas
RIO (313) (27)

Artificiales
(5)

Figura 10. Clasificacion de las masas de agua superficiales.

La informacion recogida en la evaluacion de estado est4 identificada en forma de mapas
de la Demarcacién Hidrografica y tablas resumen explicativas, para las distintas
categorias de masas que existen en la Demarcacion.

Debe tenerse en cuenta que los resultados recogidos en el presente documento son
provisionales y estdn sujetos a actualizaciones conforme se vaya completando la
definicion de condiciones de referencia y el proceso de intercalibracion de indicadores
e indices y se vaya teniendo mas informacién de los programas de seguimiento.

3.2.2. Metodologia general para la evaluacion del
estado representativo del Plan 2022-2027

3.2.2.1. Descripcion de la metodologia

Se ha evaluado para cada masa de agua si esta en riesgo de no alcanzar el buen estado
tanto ecoldgico como quimico. Se ha considerado que estan en riesgo, aquellas masas
con mal estado ecoldgico o quimico actualmente.

El RDSE actualiza y adapta lo recogido en la IPH a la Decisién 2013/480/EU, del 20 de
septiembre 2013, que establece el valor de las clasificaciones de los sistemas de control
de los Estados miembros como resultado del ejercicio de intercalibracion. Con la
aprobacion de esta norma, ademas de elevar el rango normativo de la evaluacion del
estado, de orden ministerial a real decreto, se asegura la comparabilidad en la
evaluacion del estado de todas las demarcaciones hidrogréaficas espafiolas, incluidas
las intracomunitarias. Es por ello que para la evaluacion del estado que se muestra en
este documento se han tenido en cuenta las orientaciones que se indican en este real
decreto, tomando tanto criterios como condiciones de referencia de los indicadores que
han sido modificados o ampliados.

En la Guia del MITERD se desarrolla la metodologia para la evaluacion del estado con
detalle, tanto para periodos anuales como agregada. Tanto el RDSE como la Guia
MITERD establecen que esos periodos agregados sean de 6 afios.
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Para las masas de agua superficial de la categoria rios y lagos la fuente de informacién
utilizada ha sido los resultados facilitados por el area de Calidad de las Aguas de la
Comisaria de Aguas de la CHJ empleados en la valoracion del estado de estas masas
de agua. El periodo evaluado ha sido: 2014-2019.

Para las masas de agua superficial de la categoria transicion y costeras, la fuente de
informacion utilizada ha sido los resultados facilitados por la Direccién General del Agua
de la Conselleria de Agricultura, Medioambiente, Cambio climatico y Desarrollo Rural en
marzo del 2021, correspondiendo al periodo 2014-2019 si bien en algunos casos se
emplean también evaluaciones de afios anteriores.

Este Anejo incluye los resultados de la evaluacion de estado para el periodo 2014-2019,
gue es el que se utilizara como referencia para el PHJ 2022-2027.

Entre las disposiciones generales recogidas en el RDSE, se establece que la
clasificacién del estado de las masas de agua llevara asociado un nivel de confianza
gue se calculara conforme a los criterios especificados en el anexo Ill B. El RDSE define
el nivel de confianza (NCF) como la estimacion cualitativa relativa a la evaluacién del
estado o potencial ecolégico; o bien, estimacidén cuantitativa o probabilidad de que la
clasificaciéon de los elementos de calidad y la clasificacion del estado o potencial
ecolodgico, obtenida a partir de los indicadores o indices, se corresponda realmente con
la clase asignada. Con esas directrices, la Guia del MITERD define en el Anexo 2, un
método cualitativo para el calculo del nivel confianza de la evaluacion del estado en el
gue se evalla la calidad de los datos en base a una serie de factores determinantes de
la misma. Por esta razon, la mayoria de los datos requeridos para el calculo del NCF,
se recogen durante el muestreo. El resto se refieren a informacién intrinseca a los
indicadores o al equipo de trabajo. Ademas, para la evaluacion del estado de un periodo
de afos, se incluye la valoracion de la evolucion de los datos a lo largo del periodo como
factor determinante de la confianza de la evaluacion agregada obtenida.

En la evaluacion de estado obtenida para el periodo 2014-2019 y presentada en este
Anejo, se ha calculado un NCF asociado a los distintos elementos de calidad (EC) a
partir de los datos disponibles en cada caso.

La informacion recogida en la evaluacion de estado esta identificada en forma de mapas
de la Demarcacién Hidrografica y tablas resumen explicativas, para las distintas
categorias de masas que existen en la Demarcacion.

Por otro lado, indicar que el Real Decreto 817/2015 incluye la aprobacién de los
protocolos de muestreo y analisis de laboratorio de la fauna de invertebrados benténicos
en rios y lagos; flora acuética (organismos fitobentonicos) en los rios; fitoplancton en los
lagos y embalses; flora acuatica (macrofitos) en lagos y rios y por ultimo, la fauna de
peces en los rios. Ademas, el Real Decreto 817/2015 incluye los protocolos para el
calculo del indice IBMWP; indice IBCAEL, indice IPS; calculo de la métrica de otro
macrofitos; indice MBi y el indice de IBMR. Finalmente, el protocolo para la
caracterizacion hidromorfologica de las masas categoria rios esta en la lista de
protocolos aprobados, asi como la Guia que lo desarrolla.
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Los métodos empleados para controlar los parametros de cada tipo son conformes a las
normas internacionales enumeradas en la seccion 1.3.6 del anexo V de la Directiva
2000/60/CE, en la medida en que se refieran al control, o a cualesquiera otras normas
nacionales o internacionales que garanticen el suministro de informacion de calidad y
comparabilidad cientificas equivalentes en cumplimiento de lo establecido en la
Directiva 2014/101/UE de la Comisién de 30 de octubre de 2014 que modifica la
Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, por la que se establece un
marco comunitario de actuacién en el ambito de la politica de aguas.

La actualizacion periddica y el desarrollo de nuevos protocolos se publicaran en la web
del Ministerio para la Transicién Ecolégica y Reto Demografico (MITERD).

En aras de la comparabilidad y homogeneidad, el muestreo y analisis de los elementos
de calidad para la clasificacion del estado de las masas de agua superficiales
continentales se ha realizado siguiendo los protocolos oficiales elaborados a tal efecto
por el MITERD en el ejercicio de sus competencias y que se enumeran continuacion:

- Protocolo de muestreo y laboratorio de fauna benténica de invertebrados en rios
vadeables. Cédigo: ML-RV-1-2013. (MAGRAMA, 2013a)

- Protocolo de muestreo y laboratorio de flora acuatica (organismos fitobentonicos)
en rios. Codigo: ML-R-D-2013. (MAGRAMA,2013b)

- Protocolo de muestreo de fitoplancton en lagos y embalses. Cédigo: M-LE-FP-
2013. (MAGRAMA, 2013c)

- Protocolo de célculo del indice IBMWP. Codigo: IBMWP-2013. (MAGRAMA,
2013d)

- Protocolo de muestreo y laboratorio de invertebrados benténicos en lagos. Cadigo:
ML-L-1-2013. (MAGRAMA, 2013e)

- Protocolo para el célculo del indice IBCAEL de invertebrados en lagos. Cdédigo:
IBCAEL-2013 Version 1. (MAGRAMA, 2013f)

- Protocolo de analisis y calculo de métricas de fitoplancton en lagos y embalses.
Cddigo: MFIT-2013 Version 1. (MAGRAMA, 2013g)

- Protocolo de célculo del indice de polusensibilidad especifica. Codigo: IPS-2013.
(MAGRAMA, 2013h)

- Protocolo de caracterizacion hidromorfol6gica de masas de agua de la categoria
rios M-R-HMF-2019 (MITECO, 2019)

- Guiade interpretacion del Protocolo de caracterizacion hidromorfoldgica de masas
de agua de la categoria rios (MITECO, 2019a)

- Protocolo para el célculo de métricas de los indicadores hidromorfologicos de las
masas de agua categoria rio MET-R-HMF-2019 (MITECO, 2019b)
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3.2.3. Metodologia para la evaluacion del estado en
rios naturales

Conforme se recoge en el Real Decreto 817/2015, el estado de las masas de agua
superficial se obtendra mediante la combinacion del estado ecolégico y el estado
guimico. El estado de una masa de agua quedara determinado por el peor valor del
estado ecoldgico y del quimico.

ESTADO = ESTADO ECOLOGICO + ESTADO QUIMICO

La clasificacion del estado de las masas de agua superficial se ha realizado en base a
su estado ecologico (determinado por indicadores biologicos, fisicoquimicos e
hidromorfolégicos) y a su estado quimico. Para ello se han tenido en cuenta los
parametros que se listan en el esquema de la figura:

Evaluacion del
Estado

Y N

ESTADO ECOLOGICO ESTADO QUIMICO

9 Elementos de calidad biolégicos:
Flora acuatica: IPS
Fauna benténica de invertebrados: IBMWP
Fauna ictiol6gica: EFI+

9 Elementos de calidad hidromorfoldgicos:
Indice HMF

1 Elementos de calidad Fisicoquimicos:
FQ generales: oxigeno disuelto, % saturacion
de oxigeno disuelto, nitratos, amonio, fosfatos.

Sustancias del anexo IV del Real
Decreto 817/2015

Contaminantes especificos: Sustancias
preferentes del anexo V del Real Decreto
817/2015

Figura 11. Esquema de evaluacion del estado en rios

3.2.3.1. Estado ecoldgico

La DMA establece que el estado ecoldgico debe ser determinado por la combinacion de
los indicadores biolégicos, fisicoquimicos e hidromorfolégicos. Las masas de agua
naturales se clasificardn en cinco clases de Estado Ecoldgico: Muy bueno, Bueno,
Moderado, Deficiente o Malo. El siguiente esquema representa graficamente la
metodologia que describe el Real Decreto 817/2015 para la clasificacion del estado
ecoldgico en las masas de agua naturales.
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Figura 12. Clasificacion del estado ecoldgico para masas de agua naturales

Para evaluar el estado ecoldgico, la DMA exige que los paises miembros establezcan,
para cada ecotipo de masa de agua, las condiciones de referencia y los valores de corte
de las clases de estado de los indicadores bioldgicos, hidromorfolégicos y fisicoquimicos

En la evaluacién del estado ecoldgico es fundamental realizar la evaluacién de los
indicadores bioldgicos y fisicoquimicos, pues éstos son los dos indicadores que
condicionan el salto de la clasificacion de la masa de agua de muy bueno o bueno a
moderado, deficiente o malo.

Tras la publicacion de la Guia para la evaluacion del estado, los elementos
hidromorfolégicos son considerados de gran utilidad pues se utiliza su diagndstico de
estado en los casos en que el nivel de confianza del HMF es mayor que el alcanzado
por los elementos bioldgicos.

Siguiendo las directrices de la Guia, en funcién del nivel de confianza de los elementos
biol6gicos e hidromorfoldgicos, se utilizaran dos métodos diferentes para evaluar el
estado de una masa de agua:

Evaluacién Tipo |

Es la evaluacion establecido en el RD 817/2015 y constituye el procedimiento general.
Se utiliza siempre que los valores de los indicadores biolégicos y/o fisico quimicos se
han obtenido con un nivel de confianza alto o0 medio. Ademas, también se aplica en los
casos que los indicadores biolégicos se han obtenido con un nivel de confianza bajo
pero el indicador HMF también se ha obtenido con un nivel de confianza bajo
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- Los valores de referencia y limites entre clases: se han tenido en cuenta
los valores recogidos en el Real Decreto 817/2015, asi como en la guia
para el caso de los HMF.

- Origen de los datos: los datos analizados han sido los obtenidos en las
estaciones de muestreo de los programas de seguimiento de los
elementos de calidad fisico-quimicos, biolégicos e hidromorfologicos, asi
como por las sustancias prioritarias y otros contaminantes vertidos en
cantidades significativas. En el Apéndice 2. Programas de seguimiento
de las masas de agua superficial se recogen las estaciones de muestreo
gue constituyen los programas.

Evaluacién Tipo Il

En este tipo de evaluacion se prioriza el uso del indicador HMF para mejorar el NCF de
la evaluacién. Se utiliza esta metodologia de evaluacién bien cuando no hay datos
biolégicos ni fisicoquimicos, o bien hay datos, pero se han obtenido con un nivel de
confianza bajo y el indicador hidromorfolégico presenta un nivel de confianza medio o
alto.

Se elige el peor de los seis vértices del hexagono, que se obtienen con la aplicacion del
Protocolo HMF trasladado a las 5 clases de estado.

En algunas masas no se ha podido llevar a cabo el trabajo de campo necesario para
completar el indice HMF, y se otorga a los resultados un nivel de confianza bajo.

A continuacion, se muestra una tabla resumen:

NCF HMF ALTO \ NCF HMF BAJO
TIPO I, con evaluacién y NCF del peor de los BIO
Si los indicadores tienen la misma clase pero distinto NCF, se deja
el mejor.

Algun indicador BIO con NCF alto
0 medio

TIPO | con evaluacion el
peor de los BIO y NCF
bajo

NCF BIO bajo en todos TIPO Il con evaluacion del HMF (5

clases)

Sin datos IPS-IBMWP y .
NCF EFI+ medio o bajo y NCF alto TIPO Il con evaluacion del

SIN indicadores BIO rlilF (B ekeEs) iy N eF el
Tabla 7. Tipos de evaluacion del estado/potencial ecolégico

En los siguientes apartados, se recoge el analisis que se realiza de los elementos de
calidad bioldgicos, fisicoquimicos e hidromorfolégicos para determinar el estado
ecoldgico de los rios naturales.

3.2.3.1.1. Indicadores biologicos

La evaluacién de los elementos de calidad bioldgicos, se ha realizado con el indice de
fauna benténica de invertebrados IBMWP (Iberian Biomonitoring Working Party), el
indice de flora acuatica i diatomeas de poluosensibilidad especifica (IPS) y el Indice de
fauna ictiol6gica EFI+ (European Fish Index). A continuacion, se muestran los métodos
de evaluacion de los diferentes indicadores.
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% de
categoria
agua/indicador
biolégico con Impacto principal
método
evaluacion
desarrollado

Indicador de Categoria Método de

calidad . de agua  evaluacion
indicador

Contaminacion por nutrientes,
Contaminacion orgénica,
Contaminacioén salina,
Acidificacion, Contaminacion
QE1-2 rio (RW) IPS salina, Habitats alterados

debido a los cambios
hidroldgicos, Habitats alterados
por cambios morfologicos,
Otros impactos significativos
Contaminacion por nutrientes,
Contaminacion orgénica,
Contaminacion quimica,
Contaminacion salina,
Temperaturas elevadas,
Habitats alterados debido a los
cambios hidroldgicos, Habitats
alterados por cambios
morfolégicos, Otros impactos
significativos
Contaminacion por nutrientes,
Contaminacién organica,
Contaminacion quimica,
Fauna . Habitats alterados debido a los
ictiolégica QE1-4 rio (RW) EFl+ 0% cambios hidroldgicos, Habitats
alterados por cambios
morfolégicos, Otros impactos
significativos
Tabla 8. Desarrollo de métodos de evaluacion para indicadores bioldgicos de calidad en masas categoria
rio

Otra flora
acuatica

Invertebrados

bentdnicos QE1-3 rio (RW) IBMWP 100%

El resto de indicadores recogidos en el Real Decreto 817/2015 no han sido
considerados, si bien para macrdfitos el real decreto establece condiciones de referencia
se indica que este indicador requiere mejorar el nivel de confianza, bien porque no esta
intercalibrado o porque requiere mejorar su adaptacion a los tipos nacionales. No
obstante, se considera que los indicadores seleccionados son adecuados para la
realizacion de una buena evaluacion del estado.

Respecto al elemento de calidad biolégico fitoplancton, el documento Guia n° 7 de la
Estrategia Comun de Implementacion (CIS) so6lo recomienda su utilizacion para grandes
rios con flujos lentos. En la Demarcacion Hidrografica del Jicar no existen este tipo de
rios, presentando una hidrodinamica y unos tiempos de retencién que no permiten la
formacion de esta flora, motivo por el que se justifica el que no se haya utilizado este
elemento en rios.

Para evaluar los elementos de calidad bioldgicos, se ha trabajado con las condiciones
de referencia y valores de cambio de clase indicados en el Real Decreto 817/2015. Para
evaluar la fauna ictiologica, en ausencia de normalizacion en este real decreto, se ha
utilizado el EFI+ (European Fish Index). Se ha calculado utilizando el paquete de scripts
del programa de estadistica R proporcionado por los desarrolladores del indice de la
Universidad de Viena (efi-plus@boku.ac.at). ElI programa requiere como datos de
entrada, ademas de los inventarios de peces, los siguientes: ubicacion de la localidad
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(eco-region y regién fluvial) y 10 variables ambientales (granulometria del sustrato,
régimen hidroldgico, cuenca de drenaje, temperatura del aire en enero y julio, pendiente
del rio, distancia al nacimiento, anchura del rio, método de muestreo y superficie
pescada). Las variables ambientales necesarias para el calculo del EFI+ se obtuvieron
a partir de mapas topograficos y bases de datos SIG.

Segun el tipo de rio (salmonidos y ciprinidos) las métricas son distintas. El indice de

ciprinidos se compone de dos indicadores: rigueza de especies de reproduccién redfila

(RH.PAR) y densidad de especies de reproduccion litéfila (LITH). El indice de

salmonidos se compone de dos métricas: densidad de especies intolerantes a la falta

de ox2geno (021 NTOL) y densidad de peces O 15
intolerantes a la degradacion del habitat (HINTOL.inf.150). El indice final es el promedio

entre las dos métricas y varia entre 0 y 1. Los limites de cambio de clase son los

propuestos en la documentacion del EFI+

El indicador IBI-Jucar se ha calculado y utilizado para mejorar el nivel de confianza de
los datos obtenidos con el EFI+.

Los valores de corte utilizados para la evaluacion de los indicadores de
macroinvertebrados (Iberian Biomonitoring Working Party- IBMWP) en rios naturales se
muestran en la tabla siguiente:

IBMWP

Ecotipo Condicion Bueno / Moderado / T
—M Muy Bueno /BUeNo | yjogerago  Deficiente  Deficiente /Malo

R-T05 123 109,47 66,42 39,36 15,99
R-T09 189 158,76 96,39 56,7 24,57
R-T10 141 98,7 60,63 35,25 15,51
R-T11 193 158,26 96,50 57,90 23,16
R-T12 186 152,52 93 55,8 22,32
R-T13 89 82,77 50,73 30,26 13,35
R-T14 100 95 58 34 14

R-T16 136 116,96 70,72 42,16 17,68
R-T17 107 84,53 51,36 29,96 16,05
R-T18 78 63,96 39 22,62 10,14

Tabla 9. Valores de corte del indice de calidad biolégica IBMWP para los rios naturales

En la tabla siguiente se muestran los valores de corte del indice de calidad bioldgica IPS
para los rios naturales.

IPS
Ecotipo sgg:;:g; Muy Bueno / Bueno MEé)lii?ar:gdlo '\gﬁggg?el Deficiente/ Malo
R-T05 15,9 14,628 10,971 7,314 3,657
R-T09 17,8 16,554 12,46 8,366 4,272
R-T10 16,1 14,007 10,465 6,923 3,542
R-T11 18,5 17,39 13,135 8,695 4,44
R-T12 18 16,38 12,24 8,28 4,14
R-T13 17,7 17,7 13,275 8,85 4,425
R-T14 15,1 14,647 11,023 7,399 3,775
R-T16 16,4 15,908 11,972 8,036 3,936
R-T17 12,9 11,61 8,643 5,805 2,838
R-T18 14 13,72 10,36 8,96 3,36

Tabla 10. Valores de corte del indice de calidad bioldgica IPS para los rios naturales
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Para el indice de peces EFI+, que no discretiza entre los distintos ecotipos, se han

utilizado los valores de corte que se indican en el Anexo 4.- indice de fauna piscicola

AEFI +1 NTEGRADOO de |l a Gu?2a de emuestrahenlasi endo
siguiente tabla:

Clase indice salménidos indice ciprinidos
1 0.9117 1 0.939-1
2 0.755-0.911 0.655 - 0.939
3 0.503-0.755 0.437 - 0.655
4 0.252 - 0.503 0.218 - 0.437
5 0 - 0.252 0-0.218

Tabla 11. Rangos del indice de calidad biolégica EFl+ para los rios naturales

Para poder calcular el EFI+, la especie Squalius valentinus, que no esta contemplada
en el software de EFI+, ha sido considerada como Squalius pyrenaicus.

El software EFI+ ha clasificado el tipo de rio de todas las estaciones como de ciprinidos,
segun los datos ambientales. No obstante, en las estaciones donde la comunidad de
peces esta dominada por la trucha, se ha utilizado el indice de salménidos.

Los datos para evaluar los elementos de calidad biolégicos corresponden al periodo
2014-2019, obtenidos en las camparfas de primavera de cada afio, segun se establece
en los protocolos de muestreo y calculo de indices correspondientes. En el caso del
elemento de calidad fauna ictiolégica, se han considerado los datos de 2019 y 2020.

3.2.3.1.2. Indicadores fisico - quimicos

La evaluacion de elementos de calidad fisicoquimicos se ha realizado con las
condiciones generales fisico-quimicas (estado de acidificacién, condiciones de
oxigenacion y nutrientes) y con los contaminantes especificos del anexo V del Real
Decreto 817/2015.

La Guia de evaluacion de estado del MITERD establece que el indicador de pH podra
exceptuarse debido a que por su variabilidad no es buen indicador de estado en rios.
Es por ello que no ha sido considerado para la evaluacion de los indicadores fisico-
guimicos.

Respecto a los contaminantes especificos, el RD 817/2015 en su articulo 23.2 'y 23.3 se
indica lo siguiente:

A 2. Los -rganos competentes deber8n identifi
vertidos en cantidades significativas incluidos en el anexo VI, con el fin de establecer

las NCA con arreglo al procedimiento fijado en el anexo VII. Las NCA propuestas

deberan proporcionar el mismo nivel de proteccion en toda la demarcacién

hidrogréfica.

3. Las NCA establecidas con arreglo a los apartados anteriores se aprobaran en el
correspondiente plan hidrolégico de cuenca incluyéndose en la parte normativa del
mismo conforme a lo previsto en el articulo 81 del RPH. Cuando sea conveniente
para la adecuada proteccion de las aguas las NCA se aprobaran conforme a lo
previsto en la disposicion final séptima, incorporandose en el anexo VO.
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Ademas, en la reciente aprobada Guia del MITERD de evaluacion de estado, en su
anexo 5 se incluye un listado de sustancias que pueden entrafiar riesgo en aguas
espafiolas y por ello ser consideradas como posibles contaminantes especificos y
ademas se propone una norma de calidad ambiental basada en la concentracion media
anual. Es por ello que la CHJ ha identificado los contaminantes especificos que han sido
incluidos en la normativa del presente Plan Hidrolégico de cuenca, y que, por lo tanto,
se han considerados para la presente evaluacién de estado en esta version consolidada
del Plan de cuenca para todas las masas de agua continentales.

A Condiciones generales:

Para evaluar las condiciones fisico-quimicas generales, se han considerado los
indicadores y valores de corte establecidos en el Real Decreto 817/2015.

A continuacion, se muestran los estandares para indicadores fisico-quimicos generales
de la categoria rio:

Unidad
del

ALY Bueno /

Moderado

Base del Tipo de
estandar estandar

Ecotipo = Categoria Pardmetro Bueno /
Bueno estandar

R-TO5 RW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH4* AA
R-TO5 RW Fosfatos 0,2 0,4 mg/L PO43 AA
R-TO5 RW Nitratos 20 25 mg/L NOs AA
R-TO5 RW Oxigeno disuelto 5 mg/L AA
R-T0O5 RW % Saturgcién Oxigeno 70-100 60-120 % AA
disuelto
R-T09 RwW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH4* AA
R-T09 RW Fosfatos 0,2 0,4 mg/L PO, AA
R-T09 RwW Nitratos 10 25 mg/L NOs” AA
R-T09 RW Oxigeno disuelto 5 mg/L AA
R-T09 RW % Saturacion Oxigeno. | 7,100 | 60120 | % AA
R-T10 RW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH4* AA
R-T10 RW Fosfatos 0,2 0,4 mg/L PO, AA
R-T10 RW Nitratos 10 25 mg/L NOs AA
R-T10 RW Oxigeno disuelto 5 mg/L AA
R-T10 RW % Saturacion Oxigeno | 75,100 | 60-120 | % AA
isuelto
R-T11 RwW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH4* AA
R-T11 RW Fosfatos 0,2 0,4 mg/L PO43 AA
R-T11 RW Nitratos 10 25 mg/L NO3z AA
R-T11 RW Oxigeno disuelto 5 mg/L AA
R-T11 RW % Satu:jqcién Oxigeno | 0 100 | 60-120 % AA
isuelto
R-T12 RW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH4* AA
R-T12 RW Fosfatos 0,2 0,4 mg/L PO43 AA
R-T12 RW Nitratos 10 25 mg/L NOs” AA
R-T12 RW Oxigeno disuelto 5 mg/L AA
R-T12 RW % Sat“:j"’i‘ghéer;t(?Xige“° 70-100 | 60-120 % AA
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: MUY Bueno / Uinie Base del Tipo de
Ecotipo  Categoria Parametro Bueno / Moderado del estandar estandar
Bueno estandar
R-T13 RW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH4* AA
R-T13 RW Fosfatos 0,4 0,5 mg/L PO, AA
R-T13 RW Nitratos 10 25 mg/L NOs AA
R-T13 RW Oxigeno disuelto 5 mg/L AA
3 — -
R-T13 RW % Saturacion Oxigeno | 76109 | 60-120 % AA
disuelto
R-T14 RW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH4* AA
R-T14 RW Fosfatos 0,4 0,5 mg/L PO43 AA
R-T14 RW Nitratos 10 25 mg/L NOs AA
R-T14 RW Oxigeno disuelto 5 mg/L AA
5 — -
R-T14 RW 6 Saturacion OXigeno | 74109 | go.120 | % AA
disuelto
R-T16 RW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH4* AA
R-T16 RW Fosfatos 0,2 0,4 mg/L PO43 AA
R-T16 RW Nitratos 10 25 mg/L NOs AA
R-T16 RW Oxigeno disuelto 5 mg/L AA
3 — -
R-T16 RW % Saturacion Oxigeno | 76,109 | 60-120 % AA
disuelto
R-T17 RW Amonio 0,3 1 mg/L NH4* AA
R-T17 RW Fosfatos 0,2 0,4 mg/L PO43 AA
R-T17 RW Nitratos 10 25 mg/L NOs AA
R-T17 RW Oxigeno disuelto 5 mg/L AA
3 — -
R-T17 RW % Saturacion Oxigeno | 76109 | 60-120 % AA
disuelto
R-T18 RW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH4* AA
R-T18 RW Fosfatos 0,4 0,5 mg/L PO,3 AA
R-T18 RW Nitratos 10 25 mg/L NOs AA
R-T18 RW Oxigeno disuelto 5 mg/L AA
5 — -
R-T18 RW 6 Saturacion OXigeno | 74 19 | 60-120 % AA
disuelto

AA- Promedio anual
Tabla 12. Estandares para indicadores de calidad fisicoquimicos generales para categoria rio

Habida cuenta que el indicador del oxigeno disuelto solo tiene definido limite de cambio
de clase bueno/moderado se ha considerado que cuando el resto de indicadores fisico-
guimicos generales alcanzan el Muy Buen Estado, y la valoracion de contaminantes
especificos alcanza el buen estado, la valoracion global para los indicadores de calidad
fisico-quimica sera de Muy Buen Estado.

Los indicadores fisicoquimicos se han evaluado siguiendo los criterios establecidos en
la Guia de estado del MITERD con alguna variacion:

1 Si las medias anuales son homogéneas o muy dispares se calcula la mediana de
las medias de los afios contemplados en la agregacién. Este es el caso aplicado en
este plan.

1 Si las medias anuales son homogéneas salvo los 2 Ultimos afios que son
superiores o inferiores (los dos afios), se utilizara la media de las medianas de los
dos ultimos afios contemplados en la agregacion.
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1 Se considera que los datos son homogéneos cuando permiten la misma
clasificacién en el parametro evaluado en todos los afios del periodo considerado.

Se ha aplicado el criterio de Directiva 2009/90/CE de la Comision sobre especificaciones
técnicas para el analisis quimico, sustituyendo los resultados inferiores al limite de
cuantificacion del contaminante, por la mitad del limite de cuantificacion para realizar los
calculos.

A Contaminantes especificos:

Los contaminantes especificos considerados son los establecidos en el anexo V del
Real Decreto 817/2015. Ademas, se han considerado los contaminantes especificos de
cuenca y sus normas de calidad ambiental (NCA) recogidos en el apéndice 3 de la
Normativa del presente Plan de cuenca. En las siguientes tablas se muestran las normas
de calidad ambiental (NCA) para los contaminantes especificos (sustancias preferentes)
y los contaminantes especificos de cuenca.

oy 7 : :

) E:eAg'SS 10 Nombre RBSP Matriz g:tzgggs 'ZIESJ:II Unidades e-gfé?qglzr
100-41-4 Etilbenceno Aguas continentales RW 30 ug/l AA
108-88-3 Tolueno Aguas continentales RW 50 ug/l AA

71-55-6 1,1,1-Tricloroetano | Aguas continentales RW 100 ua/l AA
1330-20-7 >é>r|to! rr?etr; 3 par(a)E Aguas continentales RW 30 ua/l AA
5915-41-3 Terbutilazina Aguas continentales RW 1 ug/l AA
7440-38-2 Arsénico Aguas continentales RW 50 ug/l AA
Cobre * (en funcién
7440-50-8 de la dureza, Aguas continentales RW 120 ua/l AA
CaCO; >100)

18540-29-9 Cromo VI Aguas continentales RW 5 ug/l AA
7440-47-3 Cromo Aguas continentales RW 50 ug/l AA
7782-49-2 Selenio Aguas continentales RW 1 ug/l AA

Zinc * (en funcién
7440-66-6 de la dureza, Aguas continentales RW 500 ua/l AA
CaCO:; >100)
74-90-8 Cianuros totales Aguas continentales RW 40 pg/l AA
16984-48-8 Fluoruros Aguas continentales RW 1700 ug/l AA
108-90-7 Clorobenceno Aguas continentales RW 20 pg/l AA
Diclorobe
25321-22-6 | isbmeros orto, meta | Aguas continentales RW 20 ua/l AA
y para)
51218-45-2 Metolacloro Aguas continentales RW 1 pg/l AA

Tabla 13. Normas de calidad ambiental (NCA) para contaminantes especificos de las cuencas
hidrogréficas (RBSP)

Tabla 14. Normas de calidad ambiental (NCA) para contaminantes especificos de la cuenca hidrogréafica

Los contaminantes especificos se han evaluado siguiendo los criterios establecidos en

N°registro CAS =~ Indicador = Media anual Unidades
1066-51-9 AMPA 1,6 pg/L
341-40-9 Bromacilo 0,1 ug/L
1071-83-6 Glifosato 0,1 ug/L

35554-44-0 Imazalil 0,1 ug/L
148-79-8 Tiabendazol 1,2 ug/L

del Jucar

la Guia de estado del MITERD:
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1 Si los datos desagregados de cada uno de los contaminantes se ajustan a una recta
de regresi-n con un coef i8seuilzdarada mbdiadd @tmer mi naci
afio.

1 Si los datos desagregados de cada uno de los contaminantes se ajustan a una recta
de regresion con un coeficiente de determinaciéon r2 < 0,8:

o0 Si las medias anuales de los datos de los contaminantes especificos no presentan
incumplimientos salvo los dos Ultimos afios, que incumplen, se realizara la media
de las medias de los dos ultimos afios contemplados en la agregacion.

o En el resto de los casos, se realizara la media de las medias anuales.

Se ha aplicado el criterio de Directiva 2009/90/CE de la Comision sobre especificaciones
técnicas para el andlisis quimico?, sustituyendo los resultados inferiores al limite de
cuantificacién del contaminante, por la mitad del limite de cuantificacién para realizar los
célculos.

En la evaluacién de los contaminantes especificos, no se considera incumplimiento las
concentraciones de Selenio superiores a la NCA cuando no se ha identificado una
presién antropica y puede asociarse a causas naturales.

3.2.3.1.3. Indicadores hidromorfolégicos

Se ha evaluado el indicador hidromorfolégico segun el Protocolo de caracterizacion
hidromorfolégica de masas de agua de la categoria rio (en adelante protocolo HMF) asi
como la guia que lo desarrolla y la hoja Excel preparada por el MITERD. Esta
informacion puede ser consultada en la pagina web del Ministerio
www.miteco.gob.es/es/

Los elementos que se han tenido en cuenta han sido:
1. Caudales e hidrodindmica
1.1- Caudales liquidos.
1.2.- Caudales solidos
2- Régimen hidrolégico: conexion con aguas subterraneas
3.- Continuidad piscicola
4.- Condiciones morfologicas del cauce: variacion de la profundidad y anchura
5.- Condiciones morfologicas del cauce: estructura y sustrato del lecho
6.- Condiciones morfoldgicas del cauce: indicadores de la estructura riberefia
6.1.- estructura de la vegetacion de ribera

6.2.- composicion especifica de la vegetacion de ribera

1 Directiva 2009/90/CE de la Comisién de 31 de julio de 2009 por la que se establecen, de conformidad con la Directiva
2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, las especificaciones técnicas del andlisis quimico y del seguimiento

del estado las aguas.
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6.3.- alteracion de la dinAmica riberefa

Los valores de corte utilizados son los establecidos en la Guia para los indicadores
indirectos de héabitat (IldH):

Muy bueno/Bueno 9
Bueno/Moderado 6,6

Moderado/Deficiente 4

Deficiente/Malo 2

Tabla 15. Valores de corte para el indice HMF

La evaluacion hidromorfologica final estara definida por el elemento con peor valor de
entre los 6 utilizados.

El uso del indicador HMF en la evaluacion de estado ecolégico, adquiere distinto
protagonismo segun se utilice la evaluacion Tipo | o Tipo Il como indica los apartados
3.3.1. Ay 3. 3.1. B de la Guia de evaluacion de estado al describir la Evaluacion Tipo |
y Tipo Il

Los afios considerados para realizar la evaluacion de estado hidromorfolégico para el
presente Plan 2022-2027 han sido el 2019 y 2020.

Desde la publicacién del protocolo hidromorfolégico se estan realizando en la CHJ
importantes esfuerzos tanto econdmicos como técnicos en llevar a cabo los trabajos de
gabinete y en campo necesarios para su aplicacion. A pesar de ello, actualmente se
dispone de una evaluacion completa (con todas sus componentes) del estado
hidromorfolégico en un nimero pequefio de masas, dado que se requiere de un intenso
trabajo en campo para realizar dicha evaluacién. El objetivo es continuar avanzando en
la evaluacién de los indicadores que faltan por evaluar para disponer de una evaluacién
hidromorfol6gica completa, asi como mejorar la confianza de los resultados obtenidos.

3.2.3.2. Estado quimico

La evaluacion del estado quimico incluye el analisis de todas las sustancias del Anexo
IV del RDSE.

La metodologia empleada para la evaluacion del estado quimico es la descrita en el
punto 3.3 de la Guia MITERD, con alguna variacion que se justifica a continuacion:

CUMPLIMIENTO DE LA NCA-MA

Se realiza el analisis de la tendencia con todos los datos brutos del periodo completo. A
la hora de realizar la tendencia, aquellos datos inferiores al LQ se consideran como
LQ/2.

1 Si el r? de la recta de ajuste es mayor o igual a 0,8, se toma el valor de la media
del dltimo afio de estudio y se valora respecto a la NCA-MA.

1 Si el r? de la recta de ajuste es menor a 0,8, y por lo tanto no existe una tendencia
clara, se valora el estado con el promedio de las medias anuales respecto a la NCA-
MA:
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o Si el promedio de las medias anuales es mayor a la NCA-MA se considera
gue no alcanza el buen estado quimico.

o Si el promedio de las medias anuales es menor o igual a la NCA-MA se
considera que alcanza el buen estado, siempre y cuando la media de los dos
Ultimos afios sea menor o igual a la NCA-MA.

o Si el promedio de las medias anuales es menor o igual a la NCA-MA, pero la
media anual de los dos Ultimos afios es mayor a la NCA-MA, se considera que
esa masa de agua no alcanza el buen estado quimico.

Para evaluar la tendencia se debe disponer de datos brutos de al menos 4 afios del
periodo. En caso de tener datos brutos de 3 afios 0 menos se utilizara directamente el
promedio de las medias anuales de esos afios en la comparacion con la NCA-MA

CUMPLIMIENTO DE LA NCA BIOTA

Se realiza el analisis de la tendencia con todos los datos brutos del periodo completo. A
la hora de realizar la tendencia, aquellos datos inferiores al LQ se consideran como
LQ/2.

1 Si el r2 de la recta de ajuste es mayor o igual a 0,8, se toma el valor del Ultimo afio
de estudio y se valorard respecto a la NCA-biota. Si este valor finalmente
seleccionado es mayor que la NCA-biota se considera que no alcanza el buen
estado quimico, si es menor o igual se considera que alcanza el buen estado.

1 Si el r? de la recta de ajuste es menor a 0,8, y por lo tanto no existe una tendencia
clara, se valora el estado con el promedio de los valores anuales respecto a la NCA-
Biota:

o Si el promedio de los valores anuales es mayor a la NCA-Biota se considera
gue no alcanza el buen estado quimico.

o Si el promedio de los valores anuales es menor o igual a la NCA-Biota se
considera que alcanza el buen estado.

o Si el promedio de los valores anuales es menor o igual a la NCA-Biota, pero
los valores de los dos ultimos afios superan la NCA-Biota, se considera que
esa masa de agua no alcanza el buen estado quimico.

Para evaluar la tendencia se debe disponer de datos de al menos 4 afios del periodo.
En caso de tener datos brutos de 3 afios 0 menos se utilizaréa directamente el promedio
de los valores anuales de esos afios en la comparacion con la NCA-Biota

CUMPLIMIENTO DE LA NCA-CMA

Se realiza el calculo del P(95) a partir de los datos brutos del periodo completo. A la
hora de calcular este percentil, para las determinaciones inferiores al LQ se considerara
el valor del LQ.

1 Si el P(95) es mayor a la NCA-CMA se considera que no alcanza el buen estado
guimico Sin embargo, si todos los incumplimientos se incluyen entre los dos
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primeros afios del plan y en los cuatro afios sucesivos no tenemos ningun
incumplimiento por maximas admisibles, se podria exceptuar y evaluar como que
alcanza el buen estado quimico. Para aplicar esta excepcion es necesario tener
datos de los 6 afios del periodo.

1 Si el P(95) es menor o igual a la NCA-CMA se considera que alcanza el buen
estado quimico.

Si todos los valores para el periodo completo son inferiores al LQ, no es necesario
calcular el P(95) y se evaluara como que alcanza el buen estado quimico atendiendo a
la NCA-CMA.

Si todos los valores para el periodo completo son inferiores a la NCA-CMA, no es
necesario calcular el P(95) y se evaluara como que alcanza el buen estado quimico
atendiendo a la NCA-CMA.

Si todos los valores para el periodo completo son inferiores al LQ y el LQ es mayor que
la NCA-CMA, no se puede valorar el estado quimico y no se tendra en cuenta dicha
sustancia a efectos de evaluar el estado quimico general de la masa de agua en
cuestion.

Para realizar el célculo del P(95) tiene que haber datos de al menos 4 afos del periodo.
En caso de tener datos brutos de 3 afios 0 menos se utilizara la concentracibn maxima
de esos afios en la comparacién con la NCA-CMA

La evaluacion del estado quimico global serd de la siguiente manera: Para cada
sustancia la evaluacion del estado quimico para el periodo completo quedara
determinada por la evaluacion mas desfavorable de su valoracion del cumplimiento de
la NCA-MA o NCA-Biota y NCA-CMA. El estado quimico de la masa de agua
corresponde a la clasificacion peor de cada una de las sustancias del anexo IV del
RDSE.

Para los pardmetros que sean sumas de un grupo determinado de parametros, incluidos
sus productos de metabolizacion, degradacion y reaccion pertinentes, los resultados
inferiores al limite de cuantificacion de las distintas sustancias se consideran cero.

Hay que destacar el hecho de que se han valorado los datos analiticos de Plomo y
Niguel con la NCA del metal biodisponible. Sin embargo, se ha analizado el metal total
y no Unicamente la fraccion biodisponible por lo que los resultados obtenidos, en caso
de incumplimiento, se les ha asignado un NCF bajo.

En funcion de los valores obtenidos en las estaciones de muestreo para las sustancias
prioritarias y otros contaminantes, el estado quimico se clasificara como Bueno o No
alcanza el buen estado. En las masas de agua que no han sido evaluadas a partir de
los programas de seguimiento, no disponiéndose por tanto de datos analiticos, en
funcion de si existen 0 no presiones significativas que puedan ocasionar el vertido de
estas sustancias, se ha considerado que alcanzan el buen estado con confianza media
0 baja respectivamente.

En la siguiente tabla se indican las sustancias prioritarias y sus valores estandar:
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Utilizada Tipo de valor del
Sustancias prioritarias enla Matriz de aplicacion estéandar , Unidades
. . estandar
valoracién aplicado
Alacloro Si Aguas continentales MA 0,3 ua/l
Alacloro Si Aguas continentales | CMA 0,7 ua/l
Antraceno* Si Aguas continentales MA 0,1 ua/l
Antraceno* Si Aguas continentales | CMA 0,1 ug/l
Atrazina Si Aguas continentales MA 0,6 ug/l
Atrazina Si Aguas continentales | CMA 2 ua/l
Benceno Si Aguas continentales MA 10 ua/l
Benceno Si Aguas continentales | CMA 50 ug/l
Difeniléteres bromados*
Cong(gr?;?g;Oorg%cgfiry{eégf’100, No Aguas continentales MA 0,0005 ua/l
153y 154)
Difeniléteres bromados*
cong(gr?;?gLoozz(g,firyl,eégfl100, No Aguas continentales | CMA 0,14 pg/l
153y 154)
Difeniléteres bromgdos* uglkg
(I?entabromodﬁemleter, No** Biota peces 0,0085 peso
congéneres nos 28, 47, 99, 100, himedo
153y 154)
Cadmio y sus compuestos* (en
funcién de las clases de dureza, Si Aguas continentales MA 0,25 pg/l
clase 5: 0200
Cadmio y sus compuestos* (en
funcién de las clases de dureza, Si Aguas continentales | CMA 15 pg/l
clase 5: 0200
Tetracloruro de carbono Si Aguas continentales MA 12 ug/l
Cloroalcanos* No Aguas continentales MA 0,4 ug/l
Cloroalcanos* No Aguas continentales | CMA 1,4 ug/l
Clorfenvinfos Si Aguas continentales MA 0,1 ug/l
Clorfenvinfés Si Aguas continentales | CMA 0,3 ua/l
Clorpirifés Si Aguas continentales MA 0,03 ua/l
Clorpirifés Si Aguas continentales | CMA 0,1 ug/l
;?gﬁ"%‘ﬂ;ﬁgﬁ’tgﬁ dﬂ?\l,olifggﬁ Si Aguas continentales MA F=0,0 ua/l
DDT total Si Aguas continentales MA 0,025 ua/l
P, pBT Si Aguas continentales MA 0,01 ua/l
1,2-Dicloroetano Si Aguas continentales MA 10 uo/l
Diclorometano Si Aguas continentales MA 20 ug/l
Di(2-etilhexil)ftalatos (DEHP) Si Aguas continentales MA 1,3 ug/l
Diurén Si Aguas continentales MA 0,2 ua/l
Diurén Si Aguas continentales | CMA 1,8 ua/l
*
Endos uSLIj|f;t0§) n (B Si Aguas continentales MA 0,005 ua/l
*

Endos uslulf;to§) n (B Si Aguas continentales | CMA 0,01 ua/l
Fluoranteno Si Aguas continentales MA 0,0063 ug/l
Fluoranteno Si Aguas continentales | CMA 0,12 ug/l

Hg/kg
Fluoranteno No** Biota peces 30 peso
hamedo
Hexaclorobenceno* Si Aguas continentales MA 0,01 ua/l
Hexaclorobenceno* Si Aguas continentales | CMA 0,05 ua/l
Hg/kg de
Hexaclorobenceno* Si Biota peces CMA 10 peso
hamedo
Hexaclorobutadieno* Si Aguas continentales MA 0,1 ua/l
Hexaclorobutadieno* Si Aguas continentales | CMA 0,6 ua/l
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Utilizada Tipo de valor del
Sustancias prioritarias enla Matriz de aplicacion estandar , Unidades
. . estandar
valoracién aplicado
Ha/kg de
Hexaclorobutadieno* Si Biota peces CMA 55 peso
humedo
Hexaclorociclohexano* Si Aguas continentales MA 0,02 ug/l
Hexaclorociclohexano* Si Aguas continentales | CMA 0,04 ug/l
Isoproturén Si Aguas continentales MA 0,3 ug/l
Isoproturén Si Aguas continentales | CMA 1 ug/l
Plomo y sus compuestos Si Aguas continentales MA 1,2 ua/l
Plomo y sus compuestos Si Aguas continentales | CMA 14 ug/l
Mercurio y sus compuestos* Si Aguas continentales MA 0,05 ug/l
Mercurio y sus compuestos* Si Aguas continentales | CMA 0,07 ua/l
Mercurio y sus compuestos* Si Biota peces CMA 20 ua/kg
Naftaleno Si Aguas continentales MA 2 ug/l
Naftaleno Si Aguas continentales | CMA 130 ug/l
Niquel y sus compuestos Si Aguas continentales MA 4 ug/l
Niguel y sus compuestos Si Aguas continentales | CMA 34 ua/l
4-N-Nonilfenol* Si Aguas continentales MA 0,3 ua/l
4-N-Nonilfenol* Si Aguas continentales | CMA 2 ug/l
4-T-Octilfenol Si Aguas continentales MA 0,1 ug/l
Pentaclorobenceno* Si Aguas continentales MA 0,007 ug/l
Pentaclorofenol Si Aguas continentales MA 0,4 ug/l
Pentaclorofenol Si Aguas continentales | CMA 1 ug/l
Benzo(a)pireno* Si Aguas continentales MA 1,7*10-4 ug/l
Benzo(a)pireno* Si Aguas continentales | CMA 0,27 ug/l
pg/kg de
Benzo(a)pireno* No** Biota peces 5 peso
humedo
EBt(enEo?k;]ﬂ;oroargte?]cz)*f Iu Si Aguas continentales MA E=0,0 pg/l
Ir%dsan?)(i,g,?,z-c%)éir%r{o)g v ! Si Aguas continentales MA E=0, 00 pg/l
Simazina Si Aguas continentales MA 1 ua/l
Simazina Si Aguas continentales | CMA 4 ua/l
Tetracloroetileno Si Aguas continentales MA 10 ug/l
Tricloroetileno Si Aguas continentales MA 10 ug/l
Co(rg;tLiJéensté)s t? ﬁ)l]—tri:ggggzt;no Si Aguas continentales MA 0,002 ua/l
Co(rggtlifnstges tc: ﬁ,;ﬁ:g:{gﬁiﬁno Si Aguas continentales | CMA 0,0015 pg/l
Triclorobencenos Si Aguas continentales MA 0,4 ug/l
Triclorometano Si Aguas continentales MA 25 ug/l
Trifluralina Si Aguas continentales MA 0,03 ug/l
Dicofol Si Aguas continentales MA 1,3x10-3 ua/l
Ha/kg de
Dicofol Si Biota peces peso
33 hdamedo
AC|dyoszirftlji?ir\zggtsa?ssggn|co Si Aguas continentales MA 6,5 x 10-4 ua/l
AC|dyospl):esrftljlé?ir\?;gg;a?sgglfsc;n|co Si Aguas continentales | CMA 36 pg/l
Acido perfluoro-octanosulfénico . . ng/kg de
y sus derivados (PFOS) S Biota peces peso
9,1 humedo
Quinoxifeno Si Aguas continentales MA 0,15 ua/l
Quinoxifeno Si Aguas continentales | CMA 2,7 ua/l
Suma de
PCDD+PCDF | ug/kg de
Si Biota peces +PCB-DL peso
0,0065 pg.kg- | humedo
Dioxinas y compuestos similares 1TEQ (21)
Aclonifeno Si Aguas continentales MA 0,12 ua/l
Aclonifeno Si Aguas continentales | CMA 0,12 ua/l
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Utilizada Tipo de

Valor del

” Unidades
estandar

Sustancias prioritarias enla Matriz de aplicacion estandar
valoracién aplicado

Bifenox Si Aguas continentales 0,012 ua/l
Bifenox Si Aguas continentales | CMA 0,04 ua/l
Cibutrina Si Aguas continentales MA 0,0025 ug/l
Cibutrina Si Aguas continentales | CMA 0,016 ug/l
Cipermetrina Si Aguas continentales MA 8 x 10-5 ug/l
Cipermetrina Si Aguas continentales | CMA 6 x 10-4 ug/l
Diclorvés Si Aguas continentales MA 6 x 104 ua/l
Diclorvos Si Aguas continentales | CMA 7 x10-4 ug/l
Hexabromociclodecano . .
(HBCDD) Si Aguas continentales MA 0,0016 ua/l
Hexabromociclodecano . .
(HBCDD) Si Aguas continentales | CMA 0,5 pg/l
. Ha/kg de
Hexabrggcé:glljo)decano Si Biota peces peso
167 hamedo
Heptacloro y epoxido de Si Aguas continentales MA 2 x 10-7 ua/l
heptacloro
Heptacloro y epoxido de Si Aguas continentales | CMA 3 x10-4 pg/l
heptacloro
. pg/kg de
Heptachgoggg;mdo de Si Biota peces peso
P 6,7 x 10-3 himedo
Terbutrina Si Aguas continentales MA 0,065 ua/l
Terbutrina Si Aguas continentales | CMA 0,34 ua/l

* |dentificada como sustancia peligrosa prioritaria
AA.- Media Anual
MAC.- Concentracién maxima admisible

Tabla 16. Sustancias prioritarias

Segun el RD 817/2015 en su articulo 31 se indica que las sustancias indicadas con los
nameros 5, 21, 28, 30, 35, 37, 43 y 44 son sustancias que se comportan como
sustancias PBT ubicuas, esto es, persistentes, bioacumulables, toxicas y ubicuas. A
continuacion, se recoge una tabla con estos nimeros y a qué sustancias se refieren:

Ne | Nombre de la sustancia

5 Difeniléteres bromados

21 Mercurio y sus compuestos.

28 Hidrocarburos aromaticos policiclicos (HAP)

30 Compuestos de tributilestafio (Cation de
tributilestafio).

35 Acido perfluoro-octanosulfénico y sus derivados

(PFOS).

37 Dioxinas y compuestos similares

43 Hexabromociclodecano (HBCDD).

44 Heptacloro y epdxido de heptacloro

Tabla 17. Sustancias PBT ubicuas

Ademas, en el apartado D) del Anexo I.- Criterios basicos de disefio e implantacion de
los programas de seguimiento se indica que, para estas sustancias, los 6érganos
competentes podran efectuar un seguimiento menos intensivo del exigido para el resto
de sustancias (al menos una vez al afo), pudiendo ser a titulo orientativo trienal salvo
gue los conocimientos técnicos y los juicios de expertos justifiquen otro intervalo.

En la Guia de evaluacioén del estado se indica en su apartado 3.3.- Evaluacién del estado
guimico, que en aquellos casos en los que la contaminacién quimica se deba a la
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presencia de sustancias PBT ubicuas, dicha contaminacibn no se usara para la
evaluacién global del estado quimico de las masas de agua en que esté reconocida. Lo
que se pretende con esto es que no queden ocultas las mejoras en la calidad del agua
conseguidas con respecto a otras sustancias.

Es por ello que se mostraran en el apartado de resultados de la evaluacion del estado
guimico un listado de las masas que presentan contaminacion por sustancias ubicuas,
si bien estas no seran consideradas en la evaluacion global del estado quimico.

3.2.3.3. Evaluacion del estado

El estado de las masas de agua superficial quedara determinado por el peor valor de su
estado ecologico y quimico. Cuando el estado ecoldgico sea Bueno o Muy Bueno y el
estado quimico sea Bueno, el estado de la masa de agua superficial se evaluara como
fBueno o mejoro(B.). En cualquier otra combinacion de estado ecoldgico y quimico, el
estado de la masa de agua superficial seev a | u ar 8§Pear guebduefoo(P.B.).

En el siguiente esquema se resume el proceso de evaluacion del estado en las masas
de agua superficial:

| EVALUACION DEL ESTADO |

|I 1

Estado ecolégico Estado quimico
(EE) (EQ)

Bueno o mejor
F 3

Peor que bueno

Figura 13. Esquema de evaluacion del estado de las masas de agua superficial naturales

3.2.4. Metodologia para la evaluacion del estado en
rios muy modificados vy artificiales

En este apartado se incluye la evaluacion del estado para las 27 masas de agua muy
modificadas y las 5 masas de agua artificiales.

El Real Decreto 817/2015 indica:

fi L @lementos de calidad aplicables a las masas de agua artificiales y muy modificadas
seran los que resulten de aplicacion a la categoria de aguas superficiales naturales que
ma&s se parezca a la masa de agua artificial o0 muy modificada de que se trate. En el
caso de las aguas muy modificadas y artificiales el potencial ecol6gico se clasificara
como bueno o superior, moderado, defici

En los planes anteriores para la evaluacion de los indicadores biol6gicos de las masas
de agua rio muy modificados y artificiales los limites entre clases se desplazan un

ente

(0]
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ifescal -n0o siendo el corte entre Moderad
estado Bueno o Superior y el corte entre Deficiente y Malo, el que define el estado
Deficiente si no se alcanza. En este Plan, ese planteamiento no se ha tenido en cuenta,
y se han evaluado las masas muy modificadas y artificiales segun el procedimiento y los
limites establecidos para las masas de agua naturales.

En el anejo 1.- Designacion de masas de agua artificiales y muy modificadas se definen
las masas de este tercer ciclo designadas muy modificadas y artificiales y se aporta
mayor informacién sobre el Buen Potencial Ecolégico en estas masas.

La evaluacion del estado queda de la siguiente manera:
ESTADO = POTENCIAL ECOLOGICO + ESTADO QUIMICO

Los indicadores empleados para realizar esta evaluacion se muestran en el siguiente
esquema:

Evaluacion del
Estado

Y N

POTENCIAL ECOLOGICO ESTADO QUIMICO

9 Elementos de calidad biol6gicos:
Flora acuética: IPS
Fauna benténica de invertebrados: IBMWP
Fauna ictiolégica: EFI+

9 Elementos de calidad hidromorfologicos:
Indice HMF

1 Elementos de calidad Fisicoquimicos:
FQ generales: oxigeno disuelto, % saturacion de
oxigeno disuelto, nitratos, amonio, fosfatos.

Sustancias del anexo IV del Real
Decreto 817/2015

Contaminantes especificos: Sustancias
preferentes del anexo V del Real Decreto
817/2015

Figura 14. Esquema de evaluacién del estado en masas de agua rios muy modificados y artificiales

3.2.4.1. Potencial ecoldgico

La DMA establece que el estado ecoldgico debe ser determinado por la combinacion de
los indicadores biolégicos, fisicoquimicos e hidromorfolégicos. En el caso de las masas
de agua artificiales 0 muy modificadas se evaluara el potencial ecolégico y se clasificara
en cuatro clases: bueno o superior, moderado, deficiente o0 malo.

Para que una masa de agua categoria rio alcance el buen potencial ecolégico se han
seguido los mismos criterios que para rios naturales.

(0]

y

De f
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3.2.4.1.1. Indicadores bioldgicos

Para la evaluacion del potencial ecolégico los indicadores biolégicos empleados han
sido los indicadores de macroinvertebrados (lberian Biomonitoring Working Party-
IBMWP), el indice de poluosensibilidad especifica (IPS) y fauna ictiol6gica (EFI+).

3.2.4.1.2. Indicadores fisico - quimicos

A Condiciones generales y Contaminantes especificos:

Los criterios seguidos para realizar la evaluacion de los indicadores fisicoguimicos, tanto
los generales como los especificos, han sido los mismos que los seguidos en el caso de
los rios naturales, por tanto, ya han sido descritos en el apartado correspondiente (Ver
apartado 3.2.3.1.2).

3.2.4.2. Estado quimico

El estado quimico se ha evaluado siguiendo la misma metodologia descrita en el
apartado 3.2.3.2 para las masas de agua categoria rios naturales.

3.2.4.3. Evaluacion del estado

El estado de las masas de agua superficial quedara determinado por el peor valor de su
estado ecoldgico y quimico. Cuando el potencial ecoldgico sea Bueno o Superior y el
estado quimico sea Bueno, el estado de la masa de agua superficial se evaluara como
fBueno o mejoro(B.). En cualquier otra combinacion de potencial ecoldgico y quimico,
el estado de | a masa de aguReorguephpeendiP.8.).a

En el siguiente esquema se resume el proceso de evaluacion del estado en las masas
de agua superficial muy modificadas y artificiales:

‘ EVALUACION DEL ESTADO ‘

f 1

Potencial Estado quimico
ecoldgico (PE) (EQ)

Bueno o mejor
&

Peor que bueno

Figura 15. Esquema de evaluacion del estado de las masas de agua superficial muy modificadas y
artificiales
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3.2.5. Metodologia paralaevaluacion del estado de las
masas de agua muy modificadas o artificiales
por la presencia de presas: embalses

La clasificacion del estado de los embalses se realiza a partir de su potencial ecolégico
y el estado quimico. Los indicadores empleados son los descritos en el Real Decreto
817/2015 y en la Guia.

Evaluacién de

Estado
Potencial Ecoldgico Estado Quimico
1 Elementos de calidad biol6gicos: Sustancias del anexo IV del Real
Fitoplancton: Clorofila-a Decreto 817/2015
Biovolumen

indice de Grupos Algales (I.G.A)
Porcentaje de cianobacterias

{ Elementos de calidad Fisicogquimicos:

Contaminantes especificos: Sustancias del
Anexo V del Real Decreto 817/2015

Figura 16. Indicadores empleados para la determinacién del estado i Embalses (masas de agua muy
modificadas y artificiales por la presencia de presas)

En este tercer ciclo de planificacion las masas muy modificadas por presencia de presas
se han incluido dentro de la categoria de lagos.

En la DHJ se han identificado 28 masas de agua muy modificadas por la presencia de
presas. La masa de agua de La Muela designada lago artificial se evalla con la misma
metodologia que embalses, dado que se trata de un deposito artificial de agua con
periodos de renovacion muy cortos, siendo por tanto su comportamiento mas similar a
un embalse que a un lago.

Respecto al estado quimico, se ha aplicado la misma metodologia que para rios

naturales.

3.2.5.1. Potencial ecoldgico

El esquema que representa graficamente la metodologia para la clasificacion del
potencial ecologico en los embalses es similar al empleado para rios naturales mostrado
anteriormente. En el caso de los embalses, no se han evaluado indicadores
hidromorfolégicos, en ausencia de criterios establecidos para su andlisis.
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En funcion del analisis de los indicadores evaluados (biolégicos vy fisicoquimicos), las
masas de agua pueden clasificarse en los siguientes grupos:

- Bueno o superior
- Moderado (No alcanza el buen potencial ecolégico)

- Deficiente (No alcanza el buen potencial ecolégico)

- Malo (No alcanza el buen potencial ecolégico)

Nivel de Definicién del
definicion del = buen potencial . . . Comparacion buen estado
o Indicadores biol6gicos de calidad o "
buen ecolégico en . , o ecolégico/buen potencial
: e para definir el potencial ecoldgico o
potencial términos ecolégico
ecolégico bioldgicos
Clorofila a
A nivel masa si Biovolumen de fitoplancton No
de agua Indice de Grupos Algales

Porcentaje de cianobacterias
Tabla 18. Definicion del Buen Potencial Ecologico (GEP)

La evaluacion del potencial ecolégico se ha realizado con el periodo 2014-2019, si bien
para el embalse de Algar se ha empleado la evaluacién disponible del afio 2020 dado
gue hasta este momento el embalse no presentaba agua.

La evaluacién del potencial ecolégico se ha hecho siguiendo las indicaciones de la Guia,

punto 3.1. 4. AProcedi miento para |l a Evaluaci - -n
se establece, se ha llevado a cabo la evaluacion del potencial ecoldgico, aplicando los

indicadores biologicos establecidos en el Anexo Il, apartado ¢ del RDSE. No se

establecen elementos de calidad quimicos ni fisico- quimicos generales, ni tampoco
hidromorfélogicos, por lo que la evaluacion se lleva a cabo Unicamente con los

indicadores biolégicos y los contaminantes especificos.

En los siguientes apartados se describe la metodologia empleada para la evaluacion de
los indicadores.

3.25.1.1. Indicadores biolégicos

El elemento de calidad biol6gico evaluado es el fitoplancton y los indicadores asociados
al mismo.

% de categoria
agua/Indicador
biologico de
calidad con
método
evaluacion
desarrollado
. Documento Contaminacion

Fitoplancton QE1-1 RW METFIT 2012 100% por nutrientes
Tabla 19. Desarrollo de métodos de evaluacion para indicadores biolégicos de calidad para categoria de
agua rio (embalses)

Elemento de Cadigo del Categoria Método de

Impacto

calidad indicador de agua evaluacion principal
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Se calcula a partir de los ratios de calidad ecoldgica transformados (RCE transformados)
de los parametros indicadores del elemento de calidad fitoplancton (composicién y
abundancia) segun el siguiente procedimiento:

Calculo de Ratio de Calidad Ecolégico (RCE):
9 Calculo para clorofila a:
RCE= [(1/Chla Observado) / (1/Chla Maximo Potencial Ecoldgico)]
9 Calculo para biovolumen:
RCE= [(1/biovolumen Observado) / (1/ biovolumen Méaximo Potencial Ecolégico)]
{ Calculo para el indice de Grupos Algales (IGA):
RCE= [(400-IGA Observado) / (400- IGA Maximo Potencial Ecoldgico)]
9 Célculo para el porcentaje de cianobacterias:

RCE= [(100 - % cianobacterias Observado) / (100 - % cianobacterias Maximo
Potencial Ecol6gico)]

Siendo los valores correspondientes al maximo potencial ecologico los que se
detallan a continuacién:

Clorofila 2,6 mg/m?
Biovolumen 0,76 mm3/|
indice de grupos algales (IGA) 0,61
Porcentaje de cianobacterias 0

Es necesario llevar a cabo la transformacion de los valores de RCE obtenidos, a una
escala numeérica equivalente para los cuatro indicadores de acuerdo con diferentes
procedimientos. Las ecuaciones para llevar a cabo esta transformacion varian en
funcion del tipo de masa de agua, siendo las correspondientes a las tipologias calcareas
presentes en la Demarcacion las siguientes:

Clorofila a Biovolumen
x>0,43 y =0,7018x + 0,2982 x>0,36 y =0,625x + 0,375
x 00, 43 y = 1,3953x x 00, 36 y =1,6667x
Indice de Grupos Algales (IGA) % Cianobacterias
x>0,9822 y = 22,533x - 21,533 x>0,72 y = 1,4286x - 0,4286
x 00, 9822 y = 0,6108x x 00, 72 y = 0,8333x

Siendo x = RCE e y = RCE transformado

Para la combinacién de los distintos indicadores representativos del elemento de calidad
fitoplancton se hallara la media de los RCE transformados correspondientes a los
par 8metros fAabundancia y biomasao y fAco

La combinacion de los RCE transformados se llevara a cabo primero para los
indicadores de clorofila y biovolumen, ambos representativos de la abundancia. La

mposi ci
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combinacion se hara mediante las medias de los RCE transformados. Posteriormente
se llevara a cabo la combinacion de los indicadores representativos de la composicion:
porcentaje de cianobacterias y el IGA. La combinacion se har4 mediante las medias de
los RCE transformados

Finalmente, para la combinaciéon de los indicadores de composicion y abundancia-
biomasa se hara la media aritmética.

El valor final de la combinacion de los RCE transformados se ha clasificado de
acuerdo a la siguiente escala:

LIMITE DE CLASE UMBRALES DEL RCE

TRANSFORMADO
Superior/Bueno 0,8
Bueno/ Moderado 0,6
Moderado / Deficiente 0,4
Deficiente / Malo 0,2

Tabla 20. Valores umbral de los RCE transformados para masas muy modificadas o artificiales por la
presencia de presas: embalses.

Para los embalses de los ecotipos presentes en la DHJ, estos limites son:

LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE ESTADO

MAXIMO RCE
INDICADOR UNIDADES POTENCIAL bueno "
ECOLOGICO o superior/ moc_ie_rado/ deficiente/

moderado deficiente malo
IGA -- 0,61 0,982 0,655 0,327
% cianobacterias % 0,00 0,715 0,48 0,24
Clorofila a mg/m?3 2,60 0,433 0,287 0,143
Biovolumen mm3/L 0,76 0,362 0,24 0,12

Tabla 21. Maximo potencial ecolégico y limites de cambio de clase de potencial de los indicadores
bioldgicos para masas muy modificadas o artificiales por la presencia de presas: embalses.

El estado de los elementos de calidad biol6gico de cada afio se obtiene a partir de las
medias de los valores obtenidos para cada indicador en las campafas de junio y
septiembre, y obteniendo el RCE correspondiente a este valor.

Siguiendo las instrucciones de la nueva Guia, se calcula la mediana de las medias
anuales para indicadores biol6gicos. Se adopta este criterio al haber 2 datos anuales
(frecuencia establecida en RDE).

3.2.5.1.2. Indicadores fisicoquimicos

Complementariamente al indicador bioldgico fitoplancton; para la determinacién del
potencial ecolégico correspondiente a los indicadores fisicoquimicos se han evaluado
los contaminantes especificos establecidos en el Anexo V del Real Decreto 817/2015 y
se han considerado los contaminantes especificos de cuenca y sus normas de calidad
ambiental (NCA) recogidos en el apéndice 3 de la Normativa del presente Plan de
cuenca, siendo la metodologia idéntica a la descrita en rios.
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3.2.5.2. Estado quimico

La metodologia seguida para la evaluacion del estado quimico es la misma que la
seguida para rios.

3.2.5.3. Evaluacion del estado

Una masa de agua muy modificada o artificial por la presencia de presas alcanzara el
buen estado cuando el potencial ecoldgico sea bueno o superior y el estado quimico
alcance el bueno. En el caso de que una masa de agua no disponga de datos de algun
indicador, la determinacion se realizard con aquellos para los que si existan datos.

3.2.6. Metodologia para la evaluacion del estado en
lagos (no embalses)

La designacion definitiva de los lagos muy modificados (no embalses) ha sido abordada
en el anejo 1 del presente Plan.

El estado de las masas de agua superficiales se obtendra mediante la combinacién del
estado o potencial ecologico y el estado quimico. El estado de una masa de agua
gquedara determinado por el peor valor del estado o potencial ecolégico y del quimico.

ESTADO = ESTADO O POTENCIAL ECOLOGICO + ESTADO QUIMICO

Para la evaluacion de los indicadores biolégicos de los lagos muy modificados los limites

entre clases son los mismos que para lagos naturales, excepto para el lago de

L"Albufera que tiene un limite de cumplimiento de objetivo especifico para el indicador

de clorofila a, siendo el limite de cambio de clase de estado bueno/moderado de este
indicadorde25 e€gr /1, acorde al wvalor propuesto por |
y el Desarrollo Econémico (OCDE) como valor de corte mesotréfico/eutrofico en el

marco de su programa de monitorizacién de las aguas continentales para el control de

la eutrofizacion (OCDE, 1982).

3.2.6.1. Estado o potencial ecolégico

El estado/potencial ecolégico se ha determinado por la combinacion de los elementos
de calidad bioldgicos y fisicoquimicos. Para ello se ha tenido en cuenta los parametros
gue se listan en el esquema de la figura siguiente:
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Estado/Potencial J

Ecoldgico
Elementos de calidad bioldgicos Elementos de calidad fisico-quimicos
Fitoplancton: Clorofila-a Indicadores _de las Condiciones Generales:
Biovolumen

Transparencia, Estado de acidificacion (pH,
alcalinidad), Nutrientes (Fésforo total)

Indicadores de los Contaminantes especificos:
Anexo V del Real Decreto 817/2015

Figura 17. Indicadores empleados para la determinacion del estado i lagos (no embalses)

Los lagos naturales se clasificaran en cinco clases de estado Ecolégico: Muy bueno,
Bueno, Moderado, Deficiente o Malo. Los lagos muy modificados se clasificaran en
cuatro clases de potencial ecolégico: Bueno o superior, Moderado, Deficiente o Malo. El
esquema que representa graficamente la metodologia para la clasificacion del estado o
potencial ecoldgico en los lagos es similar al empleado para rios naturales mostrado
anteriormente.

En los siguientes apartados, se recoge el analisis que se realiza de los elementos de
calidad bioldgicos vy fisico- quimicos para determinar el estado/potencial ecolégico de
los lagos.

3.2.6.1.1. Indicadores biologicos

La valoracion de elementos biologicos de lagos se realiza a partir de los siguientes
documentos:

9 Protocolo de muestreo y laboratorio de invertebrados benténicos en lagos. Codigo:
ML-L-1-2013. (MAGRAMA, 2013e)

1 Protocolo de andlisis y célculo de métricas de fitoplancton en lagos y embalses.
Cddigo: MFIT-2013 Version 1. (MAGRAMA, 2013g)

A continuacion, se indican los métodos de evaluacion de los indicadores utilizados para
lagos:

categoria
Indicador de Cadigo del Categoria Método de agua/BQE .
. e ., p Impacto principal
calidad indicador de agua evaluacion con método
evaluacion
desarrollado
Concentracion Contaminacion
Fitoplancton QE1-1 Lago (LW) Qe clorofila a por nutrientes,
Biovolumen (en

Contaminacion

ecotipos 10, 11, 100% .
12y 15) por nutrientes
Tabla 22. Desarrollo de métodos de evaluacion para indicadores bioldgicos de calidad de categoria de
masa lago
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No se ha considerado la fauna ictiolégica en la evaluacion del estado, dado que este
i ndicador se recoge como fino aplicabled en |
excepcion por el grupo de trabajo ECOSTAT.

0y

Tampoco se ha empleado el indicador de macrdfitos por presentar una elevada
incertidumbre estadistica y haber seleccionado otro indicador (fitoplancton) como
indicador de contaminacién orgénica.

El periodo de estudio utilizado ha sido el 2014-2019. En la siguiente tabla se muestran
los indicadores bioldgicos y los valores frontera para definir el buen estado para lagos
por ecotipos.

CONDICION LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE
DE ESTADO
REFERENCIA/ Indicadores bioldgicos: RCE

INDICADOR UNIDADES CONDICION muy

ESPECIFICA | bueno/
DEL TIPO bueno

bueno/ moderado/ deficiente/
moderado deficiente malo

L-T10 Biovolumen mm?3/L 0,7 0,58 0,34 0,26 0,13
L-T10 Clorofila a mg/m?3 2,5 0,71 0,46 0,32 0,18
L-T11 Biovolumen mm?3/L 0,2 0,67 0,34 0,19 0,1
L-T11 Clorofila a mg/m?3 1,6 0,67 0,4 0,28 0,13
L-T12 Biovolumen mm?3/L 0,9 0,64 0,4 0,25 0,13
L-T12 Clorofila a mg/m?3 1,9 0,61 0,41 0,25 0,14
L-T15 Biovolumen mm?3/L 1,5 0,65 0,48 0,32 0,19
L-T15 Clorofila a mg/m3 2,7 0,71 0,46 0,32 0,19
L-T17 Clorofila a mg/m?3 3,7 0,67 0,43 0,26 0,16
L-T19 Clorofila a mg/m?3 4,1 0,6 0,42 0,26 0,12
L-T28 Clorofila a mg/m?3 5,3 0,76 0,53 0,39 0,22

Tabla 23. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado de los indicadores bioldgicos
en lagos naturales

La combinaciéon de indicadores que evallan al elemento de calidad, composicion,
abundancia y biomasa de fitoplancton para los tipos 10,11,12 y 15, se realiza cémo
media ponderada de los RCE obtenidos para clorofila a y biovolumen total de
fitoplancton una vez reescalados a una escala homogénea. En la ponderacion el peso
de la clorofila es del 75% vy el del biovolumen total del 25%.

Para los tipos 17,19 y 28, en los que no es aplicable el indicador biovolumen total de
fitoplancton, el RCE obtenido para elemento de calidad composicion, abundancia y
biomasa de fitoplancton es el correspondiente al resultado de la evaluacion del indicador
concentracion de clorofila a.

Para la evaluacion del estado se han utilizado los valores promedio anuales de cada
uno de los indicadores y so6lo aquellos datos obtenidos en las fechas que se especifican
en los protocolos. En esta evaluacion se aplican las condiciones de referencia y limites
entre clases de estado ecologico definidos en tabla superior, asi como las excepciones
y criterios especificos para aplicacion de los indicadores y sus limites.

Una vez obtenida la clase correspondiente a cada indicador biolégico, se considera el
de peor calidad, seg%n .eolutpdri nci pi o Aone out
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Parameter Level Element Level Status
classification
Results for individual parameters Results for the element
of the element phytobenthos that phytobenthos

have a general sensitivity to a
range of pressures

F Result for water body
Combine parameters
E E E E (e.g. by averaging)

Results for individual parameters
{metrics) of the element

(e.g- by averaging)

COrganic enrichment

macroinvertebrates, grouped Results for each group of =
according to the pressure to mmm:ma %
which they are sensitive po “““‘E'm 5 of prassure =
=]
|
Result for the element o
—_p. — macroinvertebrates
— E —
.E =
o
Changes to hydrology 1 ﬁ 21—
=g
— =%
Combine parameters | | T a
(e.9. by averaging) <8
— r-1 -
Acidifieation &2
| 5 =
-ﬁ 1
Combine parameters | |

Figura 18. Procedimiento para la evaluacién de los indicadores hiolégicos. Fuente: Guia CIS n°13

Aunque en la Directiva Marco del Agua ya estaba previsto que los invertebrados
benténicos fueran un elemento para medir el estado ecoldgico de las aguas y aunque
existian algunos indices para medir el estado de los lagos en funcién de los
invertebrados benténicos, el indice de invertebrados benténicos de calidad del agua de
ecosistemas lenticos (IBCAEL) se desarroll6 en 2012 y se establecieron valores limites
entre clases de estado, pero no se encontraba intercalibrado. La Directiva Marco
del Agua obliga a la intercalibracion de los métodos biolégicos para garantizar la
comparabilidad de los sistemas que cada Estado Miembro ha establecido para la
evaluacion del estado ecoldgico de sus masas de agua.

Por este motivo, en este Plan, no se utilizan macrofitos ni invertebrados (IBCAEL):
basandonos en la Tabla B.1) Indicadores aplicables por tipo en lagos, pag.80632 del
BOE, RD817/2015:

Alos valores de referencia para los macrofitos han sido obtenidos con elevada
incertidumbre estadistica 0 a partir de datos insuficientes por interpolacion y
criterio de expertos, por lo que hasta que estas condiciones de referencia no sean
modificadas, el indicador puede ser excepcionado de la valoracion del estado

Alos valores de referencia para el indicador invertebrados bentonicos han sido
obtenidos con elevada incertidumbre estadistica o a partir de datos insuficientes
por interpolacion y criterio de expertos, por lo que hasta que estas condiciones de
referencia no sean modificadas, el indicador puede ser excepcionado de la
valoracion del estado.
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Desde el MITERD se ha llevado a cabo un trabajo de intercalibracién que ECOSTAT ha
aceptado en noviembre 2020, y que se contemplara en los préximos anos.

3.2.6.1.2. Indicadores fisico - quimicos
Los limites establecidos para los pardmetros fisicoquimicos son los siguientes:

LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE ESTADO
Indicadores fisico-quimicos: MEDIDA

INDICADOR Unidades o
muy bueno/ moderado/ deficiente/
bueno/bueno  moderado  deficiente malo

L-T10 pH -- (7-9,7) (07

L-T10 Fésforo total mg P/m?3 16 28

L-T10 Disco de Secchi m 4 3

L-T11 pH -- (7-9,7) (07

L-T11 Fésforo total mg P/ m3 12 22

L-T12 pH -- (7-9,7) (07

L-T12 Fésforo total mg P/ m3 12 22

L-T12 Disco de Secchi m 4 3

L-T15 pH -- (7-9,5) (07

L-T15 Fosforo total mg P/ m3 16 28

L-T15 Disco de Secchi m 4 3

(06, 5

L-T17 pH - (6,5-9,5) 9.5)

L-T17 Fésforo total mg P/ m® 20 45

L-T19 pH -- (7-9,5) (07

L-T19 Fésforo total mg P/ m3 22 50

L-T28 pH -- (7-9,5) (07

L-T28 Fésforo total mg P/ m? 22 50

Tabla 24. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado de los indicadores fisico-
quimicos en lagos naturales

Ademas de la evaluacion de las condiciones generales fisico-quimicas, se han evaluado
contaminantes especificos establecidos en el anexo V del Real Decreto 817/2015 y se
han considerado los contaminantes especificos de cuenca y sus normas de calidad
ambiental (NCA) recogidos en el apéndice 3 de la Normativa del presente Plan de
cuenca, aplicando el mismo procedimiento que el descrito para rios naturales.

La evaluacion global de los indicadores fisicoquimicos se obtiene de la combinacion de
los contaminantes especificos y los indicadores generales.

A continuacion, se muestra una tabla con los indicadores de calidad fisico-quimicos que
afectan a los indicadores biologicos.
Limites relacionados con limites

de indicadores biolégicos de
calidad sensibles

Cadigo del indicador de

Indicador de calidad de apoyo calidad

Transparencia; QE3-1-1;
estado de la acidificacion; QE3-1-4; Si
condiciones de nutrientes QE3-1-5; Si
QE3-1-6 Si
Tabla 25. Indicadores de calidad (QE) fisicoquimicos en la categoria lago que afectan a los indicadores
biologicos

3.2.6.2.

El estado quimico se ha evaluado siguiendo la misma metodologia descrita en el
apartado 3.2.3.2 para las masas de agua categoria rios naturales.

Estado quimico
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3.2.6.3. Evaluacion del estado

El estado de una masa de agua superficial quedara determinado por el peor valor de su

estado ecoldgico y de su estado quimico. Cuando el estado ecolégico sea Bueno o Muy

Bueno y el estado quimico sea Bueno, el estado de la masa de agua superficial se

eval uar §Bueno manejéro (B.). En cualquier otra combinacion de estado

ecol -gico y qu2mico, el estado de | aPemoasa de a
que buenoo(P.B.).

En el esquema de la Figura 13 y la Figura 15 se resume el proceso de evaluacion del
estado en las masas de agua superficial naturales y muy modificadas y artificiales
respectivamente .

3.2.7. Evaluacion de estado en masas de agua no
permanentes

En las masas de agua de categoria rios se estan estudiando de forma particular las
masas clasificadas hasta ahora como sin agua en los muestreos (denominadas S.A.M),
ya que en ellas no es posible obtener datos biolégicos, fisicoquimicos ni quimicos para
su evaluacion.

En el apartado 3.1 del presente anejo se indica como ha sido revisada la temporalidad
de las masas de agua.

Desde el afio 2014 al 2018, la CHJ particip6 en el Proyecto LIFE TRIVERS cuyo objetivo
fue el estudio y analisis en estas masas de agua.

La nueva Guia (MITERD, 2021) ha establecido en el Anexo 1.- Evaluacion del estado
de las MSPF temporales de categoria rio, cinco hidrotipos segun la temporalidad natural
de las masas de agua de categoria rio y para cada uno de ellos tiene establecida una
metodologia para determinar el estado. La aplicacion de esta evaluacion se encuentra
en fase de estudio, por lo que se han evaluado las masas temporales aplicando en la
medida de lo posible la metodologia descrita en el citado Anexo.

Se indica que como criterio general en las masas de agua con temporalidad efimera su
evaluacion ecoldgica ha sido conforme al tipo Il dado que no se dispone de datos para
su evaluacion segun tipo |.

3.2.8. Metodologia para la evaluacion del estado en
masas de agua de transicidon

La Generalitat Valenciana, como administracion competente, esté llevando a cabo la
evaluacion del estado en las masas de agua de transicion y costeras. Respecto a las
aguas de transicion, en la Comunitat Valenciana se han identificado los siguientes tipos:

- AT-T02: Estuario mediterrdneo micromareal con cufia salina (Desembocadura
del J¥car y LOEstany)
- AT-TO7: Salinas (Calpe y Santa Pola)
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Hay que tener en cuenta que todas las masas de agua de transicion de esta
Demarcacién han sido designadas como masas de agua muy modificadas (MAMM)
como se indica en el Anejo 1 del presente Plan Hidrol6gico de cuenca. Por consiguiente,
tal y como establece la DMA, para las MAMM, se ha de determinar el potencial ecoldgico
y no el estado ecologico.

Los indicadores que se utilizan para realizar esta evaluacion estan establecidos en el
Real Decreto 817/2015, como para el resto de aguas superficiales, y se muestran en el
siguiente esquema:

Evaluacién de Estado J

Potencial Ecoldgico 5 Estado Quimico
E Sustancias del Anejo IV y V del
E Elementos de calidad biol6gicos: Real Decreto 817/2015

fitoplancton,angiospermas,macroinvertebra

dos benténicos y peces

Elementos de calidad Fisico-quimicos:

Nutrientes: amonio, nitrito, nitrato, fosfatos,
nitrégeno total, fésforo total e indice FAN

Figura 19. Indicadores empleados para la determinacién del estado i aguas de transicion

Para el céalculo de los valores de referencia (Maximo Potencial Ecolégico) la DMA
aconseja utilizar condiciones fisicas de referencia, andlisis retrospectivo, modelos de
prediccion y/o juicio de expertos. En nuestro caso, la falta de datos histéricos, zonas
pristinas y modelos predictivos obliga a realizar una primera aproximacion de las
condiciones de referencia para estas masas de transicion designadas como muy
modificadas por juicio de experto.

3.2.8.1. Potencial ecoldgico

Para las aguas de transicion se han realizado campafias de muestreo para recopilar
informacion acerca de los indicadores empleados para evaluar el potencial ecologico de
estas masas. El programa de seguimiento de aguas de transicion empieza a funcionar
con el muestreo de la desembocadura del rio Jacar en julio de 2007, la dltima campafa
se realizé en 2016, estando previsto realizar un nuevo control en este afio 2021.

En el caso del rio Jacar se toman muestras de agua para fisicogquimicos y fitoplancton
alo largo de la columna de agua en funcién de la situacion de la haloclina, y en el caso
del Estany de Cullera se toman muestras en una estacion a lo largo del perfil en funcion
de la situacion de la haloclina y de la oxiclina. Para las salinas se toma una muestra de
agua para el andlisis de parametros fisicoquimicos y fitoplancton por estacion. Mientras
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gue en las Salinas de Calpe se han tomado muestras en cuatro estaciones, en el caso
de Santa Pola el numero ha variado a lo largo de los afios, se ha pasado de tomar
muestras en veintiséis estanques en 2008 a cinco a partir de 2009, dado que las
muestras eran bastante uniformes en cada tipo de estanque (entrada de agua de matr,
calentador, concentrador y cristalizador)

3.2.8.2. Estado quimico

Con el fin de realizar los controles operativos y de vigilancia establecidos en la DMA
para las sustancias recogidas en los Anexos IV y V del Real Decreto 817/2015, también
se han venido realizando estudios sobre la presencia de sustancias prioritarias y otros
contaminantes desde 2008 en el Estany de Cullera y desembocadura del Jucar. El
control en las salinas se inici6 mas tarde tras la adecuacion de las técnicas analiticas.
El dltimo control se realizé también en 2016.

A continuacién, se muestra el nimero de estaciones de la red de control operativo y
vigilancia para dichas masas de agua de transicién y el nUmero de muestreos.

Masas Puntos de control

Rio Jucar (201) TJU1, TJU3

Estany de Cullera (202) TES3

Salinas Calpe (301) SCT2

Salinas de Santa Pola (302) SPC1, SPC8, SPN2

Figura 20. Estaciones de 2016 para el control de sustancias prioritarias de las masas de agua de
transicion muy modificadas

3.2.8.3. Evaluacion del estado

Para el calculo de los valores de referencia (Maximo Potencial Ecolégico) la DMA
aconseja utilizar condiciones fisicas de referencia, andlisis retrospectivo, modelos de
prediccion y/o juicio de expertos. En nuestro caso, la falta de datos histéricos, zonas
pristinas y modelos predictivos obliga a realizar una primera aproximacion de las
condiciones de referencia para estas masas de transicion designadas como muy
modificadas por juicio de experto.

Estany de Cullera y la desembocadura del Jucar

Para estas masas de agua de transicién, esta aproximacion se ha realizado en base a
los resultados obtenidos mediante un ANOVA y un CANOCO vy teniendo en cuenta el
andlisis de los datos fisicoquimicos y biol6gicos. Con ello se concluye que las
condiciones de las campafas invernales son las condiciones del méximo potencial
ecolégico y que los indicadores de composicion fitoplancténica adecuados para la
evaluacion son % de diatomeas, % de criptoficeas y % de prasinoficeas, todas ellas
relacionadas positivamente con un buen potencial ecolégico. Respecto al métrico
utilizado para poder definir los valores de referencia, se decide utilizar el métrico de P50
siguiendo el enfoque aplicado en la Comunidad Valenciana para la implementacién de
la DMA en aguas costeras utilizando el fitoplancton como indicador de calidad biolégica.
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Puesto que los limites entre clases ain no han sido establecidos mediante
Intercalibraciéon por los Estados Miembros, se propone una delimitaciéon equidistante de
las clases de potencial ecol6gico bueno, aceptable, deficiente y malo. EI método de
evaluacion ha seguido el siguiente procedimiento:

1. Calculo de los percentiles 50 de las variables % de diatomeas, % de criptoficeas
y % de prasinoficeas de todas las muestras de invierno, considerados a partir de
este momento como valores de referencia.

2. Comparacion de los valores de los tres indicadores en el resto de muestras con
los valores de referencia (percentiles 50 de muestras de invierno).

3. Establecimiento de un sistema de puntuacion:

a. Se evallan los tres indicadores por separado;

b. En el caso de que el valor de un indicador esté por encima de su valor de
referencia se anotara un 1 en los resultados, si el valor esta por debajo,
se anotara un O;

c. Para cada muestra se realiza el sumatorio de los resultados de los tres
indicadores.

4. Transformacion de los resultados para el establecimiento de las clases
ecoldgicas.

Se asigna una correspondencia de los valores finales del sistema de puntuacién
con la ratio 0-1 exigida por la DMA

CLASE POTENCIAL

RESULTADOS ‘ RATIO 0-1 ‘ ECOLOGICO

3 | 1

2 MODERADO
1 0,33 DEFICIENTE

Tabla 26. Clases del potencial ecoldgico en las masas de agua de transicién Estany de Cullera'y
desembocadura del Jucar

Salinas de Calpe y Santa Pola

En el caso de las salinas, y a la espera también de los trabajos de intercalibracion, se
han valorado estas aguas de transicion en base a otros indicadores. En un principio se
planted utilizar indicadores basados en especies como la Artemia salina, base de la
cadena tréfica en este tipo de aguas, pero no se dispone de registros historicos con los
que se pueda determinar unos niveles de referencia, el uso de indicadores cono la
relacion nitrégeno/fosforo o salinidad que influyen en la mayor o menor presencia de
este crustaceo ha arrojado, por su parte, resultados muy contradictorios. Es por ello que
se ha tenido que recurrir al uso de indicadores relacionados con especies en estratos
superiores de la cadena trofica: indicadores de ictiofauna o de avifauna. Cuando sea
posible utilizar un indicador de peces se preferira el uso de estos, ya que son buenos
indicadores de la calidad del agua. No ocurre lo mismo con los indicadores de aves, ya
gue la presencia de estas en estos ecosistemas estd muy mediatizada por otros
factores, como los climatol6gicos y/o la situacion en otras zonas de nidificacién, a veces
incluso muy alejadas de estos humedales. Se trata en este caso, por tanto, de un
indicador de baja calidad, ya que su valor no se correlaciona necesariamente con la
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cantidad y calidad del agua de la propia masa de transicién cuyo estado queremos
valorar.

La informacion ha sido facilitada por la Conselleria con competencias en medio
ambiente, la cual tiene establecidas redes de vigilancia continuas en el tiempo de estos
indicadores.

Para las salinas de Santa Pola, utilizaremos el indicador de ictiofauna. Las poblaciones
de peces marismefios de la Comunitat Valenciana se encuentran en declive como con-
secuencia de las tradicionales agresiones que ha sufrido su habitat (aterramientos,
desecacion, vertid o s, é) y por | a presencia de
Valenciano de Especies de Fauna Amenazadas (Decreto 32/2004, de 27 de febrero)
incluye tres especies (samaruc, Valencia hispanica; fartet, Aphanius iberus, y espinoso,
Gasterosteus aculeatus) en la mas alta categoria de proteccion: En Peligro de Extincion.
Al estar incluida las salinas de Santa Pola en la red de seguimiento del fartet, Aphanius
Iberus, se considera su presencia como un indicador de buena calidad del agua. En este
caso se realiza como minimo un sondeo anual en primavera mediante la instalacion de
trampas situadas siempre en los mismos puntos, lo que permite cuantificar los cambios
en las poblaciones de dicha especie.

En cuanto a los indicadores de avifauna, su interés radica en que estas salinas son un
enclave de importancia crucial para el desarrollo de los ciclos biolégicos de numerosas
especies que lo utilizan tanto en sus migraciones como en su nidificacion e invernada.
Los censos coordinados de aves acuticas se vienen realizando en la Comunitat
Valenciana de forma no interrumpida desde 1984. Las localidades censadas se han ido
ampliando con el tiempo, alcanzando 42 humedales repartidos por toda la geografia de
la Comunitat Valenciana. Las variables que inciden en los censos que se realizan cada
afio pueden mediatizar de alguna manera los resultados (esfuerzo realizado en cada
zona, circunstancias climatologicas...), pero no cabe duda de que, al repetirse los
mismos durante 30 afios, se dispone de informacion mas que suficiente para determinar
las tendencias de las poblaciones nidificantes de estas aves en nuestra Comunitat vy,
por ello, su analisis resulta muy interesante.

Las especies elegidas para las Salinas de Santa Pola, por ser caracteristicas de las
mismas, han sido el Himantopus himantopus (Ciglefiuela), Recurvirostra avosetta
(Avoceta) y el Charadrius alexandrinus (Chorlitejo patinegro), en el caso de las Salinas
de Calpe solo se utilizara la cigliefiuela como indicador, ya que por la presion antropica
existente es la Gnica especie que se mantiene continua en el tiempo. Con los resultados
de los censos de parejas nidificantes del periodo 1985-2014 para estas especies, se
han obtenido las siguientes curvas de distribucion:

especi e
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Figura 21. Curvas de distribucion de la cigliefiuela, la avoceta y el chorlitejo patinegro en las Salinas de
Santa Pola

Se observa que, en todos los casos, la distribucién anual se ajusta bastante bien a una
distribucion normal y que las inflexiones se producen en los percentiles del 25%, para la
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parte inferior de la curva, y del 80%, para la parte superior. Similar analisis se ha llevado
a cabo también en las vecinas salinas de La Mata-Torrevieja que, aunque estan situadas
en otra Demarcacion Hidrografica, han servido para confirmar estas tendencias. Es por
ello, que se han propuesto los siguientes rangos:

Numero parejas nidificantes
Avoceta Chorlitejo patinegro POTENCIAL

Cigliefiuela

EICE Calpe Santa Pola | Santa Pola | Santa Pola ECOLOGICO
>80% >22 >184 >541 >272
25-80% 7-22 83-184 269-541 110-272
<25% <7 <83 <269 <110 DEFICIENTE
Tabla 27. Clases del potencial ecoldgico en las masas de agua de transicion de las Salinas de Santa
Pola y Calpe

Este indicador, no obstante, siendo un buen indicador del estado de la avifauna presente
en este tipo de ecosistemas (por ello se adjunta la informacion correspondiente a ambas
salinas), no se considera suficiente para valorar la calidad de las aguas, ya que depende
de muchos otros factores ajenos a dicha calidad, como se ha mencionado antes. Por
tanto, se utilizara, unicamente, cuando no se disponga de otro indicador alternativo,
como sucede en las salinas de Calpe. Incluso en este caso, debe entenderse
Unicamente como una referencia para que, si el estado es deficiente, se investiguen las
causas y su posible relacion con la calidad y/o cantidad de agua.

3.2.9. Metodologia para la evaluacion del estado en
masas de agua de costeras naturales

La caracterizacion de las masas de agua costera de la DHJ la esta llevando a cabo la
Generalitat Valenciana. Los indicadores que se utilizan para realizar esta evaluacion se
muestran en el siguiente esquema:

Evaluacién de Estado J

/\

Estado Ecolégico Estado Quimico
. ) o E Sustancias del Anejo IV y V del
E Elementos de calidad biolégicos: fitoplancton, RD 817/2015
macroalgas, angiospermas y

macroinvertebrados bentdnicos

E Elementos de calidad fisico-guimicos:

Nutrientes: amonio, nitritos, nitratos, fosfatos,
indice FAN

Figura 22. Indicadores empleados para la determinacién del estado i aguas costeras

La informacion sobre el nivel de confianza del estado global de las masas de agua de
costera naturales ha sido proporcionada por la Generalitat Valenciana. La confianza se
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ha evaluado en alta, media y baja a partir de la confianza mas desfavorable obtenida en
la evaluacién del estado ecoldgico y el estado quimico.

3.2.9.1. Estado ecologico

Respecto a las masas de agua costeras, en el proceso de intercalibracion de la DMA
para fitoplancton y parametros fisicoquimicos, se han definido tres tipos de masas en
funcién de la salinidad media anual que presentan. De acuerdo con esta clasificacion,
en las masas de agua costeras de la DHJ de la Comunitat Valenciana se identificaron
dos tipos de masas de agua: Tipo Il-A (afectadas directamente por descargas de agua
dulce, salinidad media anual entre 34,5y 37,5 g/kg), para las masas de agua situadas
al norte del cabo de San Antonio y Tipo IlI-W (no afectadas por descargas de agua
dulce, salinidad media anual superior a 37,5 g/kg), para las masas situadas al sur de
este cabo.

Latipologia en el mar Mediterraneo se recoge en el Real Decreto 817/2015 y se muestra
en la siguiente tabla, correspondiendo las masas II-A a las tipologias AC-T01 y AC-T02
y las masas IlI-W a las tipologias AC-T05, AC-T06 y AC-T08.

Tipo Descripcion

AC-TO1 Influencia fluvial moderada, someras arenosas
AC-T02 Influencia fluvial moderada, someras rocosas
AC-TO3 Influencia fluvial moderada, profundas arenosas
AC-TO4 Influencia fluvial moderada, profundas rocosas
AC-TO5 Sin influencia fluvial, someras arenosas
AC-T06 Sin influencia fluvial, someras mixtas
AC-TO7 Sin influencia fluvial, profundas arenosas
AC-TO8 Sin influencia fluvial, profundas rocosas
AC-T09 Alta influencia fluvial, someras arenosas
AC-T10 Influenciadas por aguas atlanticas

Tabla 28. Tipologia recogida en la IPH para indicadores biologicos del Mediterraneo.

La valoracion del estado ecologico de las masas de agua costeras de la DHJ se ha

realizado segun los criterios establecidos en el Real Decreto 817/2015, de 11 de

septiembre, por el que se establecen los criterios de seguimiento y evaluacion del estado

de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental. Para la valoracion del

estado ecolégico de fitoplancton y nutrientes se utilizaron los datos obtenidos en la red

de vigilancia de 2010-2017, en algunas masas se han incluido los datos obtenidos en

2018. La clasificacion del estado ecoldgico global de la masa se realiza teniendo en

cuenta el <criteri o esmderaebdstado ecdldagicopm@s bajd de lo® MA i

gue se obtengan con |l os distintos indicadoreso.

Indicadores biolégicos

1 Fitoplancton:
Para el elemento de calidad fitoplancton segun el Real Decreto 817/2015 se

estable el P90 de Chl a (ug/L) como indicador de la biomasa.
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M Flora acuéatica:
Para la flora acuatica (macroalgas) se establece la composicion y abundancia
con el CARLIT/Benthos, y para la Posidonia oceanica (angiospermas) con el
indicador POMI, segln el Real Decreto 817/2015.

1 Fauna benténica de invertebrados
Para la caracterizacion de la calidad ecolégica en funcién de la fauna benténica
de invertebrados se ha utilizado como método el indice BOPA (Bentix
Opportunistic Polychaeta Amphipods) (Dauvin y Ruellet, 2007). Este indice es
una modificacion de la relacion entre poliquetos oportunistas y anfipodos para el
monitoreo y seguimiento de la polucién en las comunidades macrobenténicas de
fondos blandos, también se recoge en el Real Decreto 817/2015.

Las condiciones de referencia para la evaluacion del estado biolégico en las masas de
agua costeras naturales son las establecidas en la Decision de Intercalibracion
2013/480/UE, de 20 de septiembre de 2013, y recogidas en el Real Decreto 817/2015:

Condicion Limites
Indicador Parametro Indicador Ecotipo de
referencia B/MD  MD/D
poode | ACTOL 1,9 238 | 358 | 475 | 594
Fitoplanc . Chla AC-TO2
ton Biomasa (ug/L) AC-TO5,
inshore AC-T06 y 0,9 1,13 1,80 25 3,21
AC-T08
AC-TO1,
AC-TO02,
Macroalg | Composicion | CARLIT/ AC-TO5,
as y abundancia | Benthos | AC-T06y 1 0.75 0,60 0,40 025
AC-T08
Posidonia
ocednica:
Abundancia y AC-TO1,
Angiospe ot_ros AC-T02
mas descqptores POMI AC-TO5, 1 0,77 0,55 0,32 0,1
(densidad de AC-TO6 y
haces y AC-T08
superficie del
haz)
BOPA
Fauna Identificacion O(Begrttlij(n AC-TO1,
bentoénic de especies p‘Zt'c AC-T02
ade (poliquetos Po'l éhae AC-TO5, 1 0,95 | 0,54
invertebr | oportunistas 'y ){a AC-T06 y
ados anfifopos) A . AC-T08
mphipo
ds)
Tabla 29. Condiciones de referencia para la evaluacion del estado bioldgico de las masas costeras
naturales.

En la Comunitat Valenciana, las estaciones de los programas de control del elemento
fitoplancton y de nutrientes se localizan en campo préximo (0-200 m de la costa) por
ello, para establecer la condicién de referencia y los limites de clases se ha multiplicado
por dos los valores indicados en la tabla anterior, tal y como se establecié en el anterior
periodo de planificacion. Por tanto, en la Comunitat Valenciana la valoracién de los
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elementos bioldgicos se ha realizado en base a los datos que se muestran en la tabla

siguiente:
Condicién Limite Limite Limite LT”?“e
. . . . muy moderado  deficiente
Indicador Indicador Tipologia de bueno/
referencia bueno/ moderado / eno/
bueno deficiente  moderado
AC-TO1,
P90 de Chla | AC-TO2 3,8 4,76 7,16 9,50 11,88
Fitoplancton (ng/L) campo | AC-T05
préximo AC-T06 1,8 2,26 3,60 5,0 6,42
AC-T08
AC-TO1
AC-T02
Macroalgas CARh'OTS’Be”t AC-TO5 1 0,75 0,60 0,40 0,25
AC-T06
AC-T08
AC-TO1
AC-T02
Angiospermas POMI AC-TO5 1 0,77 0,55 0,32 0,1
AC-T06
AC-TO08
BOPA AC-TO1
Fauna (Bentix AC-T02
bentonica de | Opportunistic | AC-T05 0 0,95 0,54
invertebrados Polychaeta AC-T06
Amphipods) AC-T08

Figura 23. Condiciones de referencia para la evaluacion del estado biolégico de las masas costeras
naturales en la Comunitat Valenciana.

Indicadores fisicoquimicos

Los criterios establecidos para los indicadores fisicoquimicos descritos, se recogen en
el Real Decreto 817/2015. Se utilizan los valores promedios de los datos obtenidos en
la red de vigilancia de 2010-2016 donde se realizaron muestreos mensuales.

Indicador ‘ Tipologia Ecotipos Limite bueno/moderado
. CP 4,60 umoles/L
- - - - - *
Amonio AC-TO01, AC-T02, AC-TO5, AC-T06 Y AC-T08 CM 2,30 pmoles/L
o CP 0,92 pymoles/L
_ _ _ _ - *
Nitritos AC-T01, AC-T02, AC-TO5, AC-T06 Y AC-T08 CM 0,46 pmoles/L
CP 7,3 umoles/L
AC-T05, AC-T06 Y AC-T08*
Nitratos CM 3,65 pumoles/L
AC-TO1 y AC-T02 CP 35 umoles/L
CM 14 pmoles/L
Fosfatos AC-T01, AC-T02, AC-T05, AC-T06 Y AC-T08* CP 0,76 pmoles/L
indice FAN AC-T01, AC-T02**, AC-TO5, AC-T06** Y AC-T08 g; 0(’)2

Tabla 30. Umbral de calidad establecido para nutrientes en las diferentes tipologias

3.2.9.2. Estado quimico

Para determinar el estado quimico de las masas de agua costera de la DHJ se han
aplicado las normas de calidad ambiental establecidas en los anexos IV y V del RD
817/2015 para sustancias prioritarias y otros contaminantes, y sustancias preferentes.
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3.2.9.3. Evaluacion del estado

El estado de una masa de agua superficial quedara determinado por el peor valor de su
estado ecoldgico o de su estado quimico. Cuando el estado ecoldgico sea bueno o muy
bueno y el estado quimico sea bueno el estado de la masa de agua superficial se
eval uar ®uegsooomejordi. En cual quier otra combinaci-n
qu2zmico el estado de | a masa deeoaqguebuermaper fi ci

La consecucién del buen estado en las masas de agua superficial requiere, por tanto,
alcanzar un buen estado ecoldgico y un buen estado quimico.

3.2.10. Metodologia para la evaluacion del estado en
masas de agua de costeras muy modificadas
por la presencia de puertos

La caracterizacién de las masas de agua costera muy modificadas por la presencia de
puertos de la DHJ la esté llevando a cabo actual Conselleria de Agricultura, Desarrollo
Rural, Emergencia Climéatica y Transicion Ecologica de la Generalitat Valenciana,
conjuntamente con las Autoridades Portuarias responsables de la gestién de los puertos
de titularidad estatal y la Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas y Movilidad,
responsable del puerto de Denia. Los indicadores que se utilizan para realizar esta
evaluacion se muestran en el siguiente esquema:

Estado

Potencial Ecol6gico \

Estado Quimico

E Indicadores Biol6gicos: fitoplancton, macroalgas, E Sustancias del Anejo IV y V del

Evaluacién de J

fanerégamas e invertebrados bentonicos en caso RD 817/2015

de existir zonas con figura de proteccion que los
incluya...

E Indicadores Fisicoguimicos:

0 Turbidez, tasa de saturacién de oxigeno

o Nutrientes: nitratos y fosfatos en agua, nitrégeno
Kjeldahl, fésforo total (PT) y carbono organico
total en sedimentos.

Figura 24. Indicadores empleados para la determinacién del potencial

La informacion sobre el nivel de confianza del estado global de las masas de agua de
costera muy modificadas por la presencia de puertos ha sido proporcionada por la
Generalitat Valenciana. La confianza se ha evaluado en alta, media y baja a partir de la
confianza mas desfavorable obtenida en la evaluacién del estado ecolégico y el estado
guimico.
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3.2.10.1. Potencial ecoldgico

La tipologia para masas de agua costeras modificadas por la presencia de puertos se
muestra en la siguiente tabla, correspondiendo las masas costeras muy modificadas por
la presencia de puertos de la Comunitat Valenciana al tipo AMP-TO5.

Tipo Descripcion

AMP-TO1 | Aguas de transicion atlanticas de renovacion baja

AMP-T02 | Aguas de transicion atlanticas de renovacion alta

AMP-T03 Aguas costeras atlanticas de renovacion baja

AMP-T04 Aguas costeras atlanticas de renovacion alta

AMP-TO5 | Aguas costeras mediterraneas de renovacion baja

AMP-T06 | Aguas costeras mediterraneas de renovacion alta
Tabla 31. Tipologia masas de agua muy modificadas por la presencia de puertos.

La valoracién del potencial ecolégico de las masas de agua costeras de la DHJ se ha
realizado segun los criterios establecidos en el apartado F del anexo Il del Real Decreto
817/2015. Para la valoracion de éste se utilizan los datos obtenidos en la red de
vigilancia de 2019 establecida por los responsables de los puertos en sus aguas
interiores. La clasificacién global de la masa se realiza teniendo en cuenta el criterio
establecidopor | a DMA fAescoger el estado m§s
di stintos indicadoreso.

3.2.10.2. Estado quimico

Con el fin de valorar los resultados de los controles operativos y de vigilancia
establecidos en la DMA, se aplican actualmente las normas de calidad ambiental que
aparecen en los anexos IV y V del RD 817/2015 para sustancias prioritarias y otros
contaminantes, y sustancias preferentes.

3.2.10.3. Evaluacioén del estado

El estado de una masa de agua superficial quedara determinado por el peor valor de su
potencial ecolégico o de su estado quimico. Cuando el potencial ecoldgico sea bueno o
muy bueno y el estado quimico sea bueno el estado de la masa de agua superficial se

eval uar uesooormejord . En cual quier otra combi

baj o

naci

de

n

yguu mi co el estado de | a masa de pepgquebuenoop.er f i ci a

3.3. Calculo del nivel de confianza

El RDSE establece que la clasificacion del estado de las masas de agua llevara
asociado un nivel de confianza (NCF) que se calculara conforme a los criterios
especificados en el anexo Il B del mismo, y que este NCF debe incluirse en el plan
hidrolégico asociado a los resultados obtenidos mediante los programas de
segui miento. Se define el NCF entoncesa
evaluacion del estado o potencial ecoldgico; o bien, estimacion cuantitativa o
probabilidad de que la clasificacion de los elementos de calidad y la clasificacion del

c omo

e



Memoria i Anejo 12 Ciclo de planificacion 2022 - 2027

estado 0 potencial ecolégico, obtenida a partir de los indicadores, se corresponda
recaAmente con | a clase asignadabo.

El nivel de confianza de la evaluacion del estado se clasificara como alto, medio y bajo
en funcién de:

La incertidumbre de medida de los datos de muestreo de los programas de control
utilizados para obtener los indicadores.

- Ladisponibilidad de los indicadores para todos los elementos de calidad o sélo para
aquellos mas sensibles a las presiones.

- Los niveles de confianza de la clasificacion de los elementos de calidad biolégicos,
fisicogquimicos o quimicos e hidromorfoldgicos.

- La coherencia con los datos de las presiones a que estan expuestas las masas de
agua superficial.

En la Guia MITERD se establece que el nivel de confianza de la evaluacion de estado
se establecera de forma cualitativa a partir de toda la informacién disponible,
clasificAndolo en una de las categorias establecidas por la Comision Europea en el
proceso de notificacion, y desarrolla el NCF para las aguas superficiales en su Anexo 2.

Para la evaluacién de estado llevada a cabo e incluida en este Anejo, se han tenido en
cuenta las indicaciones de la Guia MITERD con las siguientes salvedades con las que
se pretende evitar la excesiva penalizacion en el NCF calculado, ya que diversas
condiciones de la obtencién de resultados a partir de los programas de seguimiento no
han podido evaluarse concretamente por no disponerse de la informacion necesaria.

Nivel de confianza de EFI+

El calculo del NCF del indicador peces utilizado en este periodo (EFI+), se ha llevado a
cabo usando criterio experto siguiendo las siguientes premisas:

EFl+ CUMPLE

EFl+ INCUMPLE

CUMPLE
IBI-J CUMPLE Presiéon NC MEDIO INN((::UBMAzéE
No Presion NC ALTO
INCUMPLE
1BI-J INCUMPLE C,\LIJCMngO Presion NC ALTO
No Presion NC MEDIO

Tabla 32. Calculo del nivel de confianza del indicador EFI+.

Nivel de confianza indicadores FG i GEN:

Para los indicadores FQ-GEN se aplica un NCF BAJO en general ya que los fosfatos no
cumplen en ningun caso la frecuencia establecida por la normativa al partirse de datos
analizados en los afios 2018-2019. Anteriormente se analizaba fosforo total

Nivel de confianza indicadores FO-CE y EQ:

Para evitar obtener de forma general un NCF BAJO en los indicadores FQ-CE y para el
EQ, ya que las frecuencias de muestreo no se han cumplido en el periodo al haber tenido
1 aflo como minimo sin muestreos en el citado periodo, se han aplicado unos criterios
adaptados para el calculo del nivel de confianza:
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EVALUADA BE EVALUBAEDA A NO EVALUADA

EN RIESGO QUIMICO
NO EN RIESGO QUIMICO
Tabla 33. Calculo del nivel de confianza del estado quimico y los contaminantes especificos

El NCF asignado a la evaluacion de los contaminantes especificos descritos en el
Apéndice 3 de la Normativa del presente Plan de cuenca y recogidos en la Tabla 14 del
presente anejo, no se ha tenido en cuenta ya que es obligatoriamente bajo por la
imposibilidad de disponer de una serie historica larga, y porque, bajo criterio de experto,
los resultados obtenidos se presentan con confianza suficiente para ser considerados
fiables.

Para el EQ, ademas se ha revisado los incumplimientos a lo largo del periodo para
establecer si eran consistentes en el tiempo y con la presion que se detecta en la masa
y se establecieron los siguientes criterios adicionales:

- Incumplimientos a partir de series no completas para el periodo, y que ademas no
cumplen la frecuencia, pero en las que al menos el 50% de las determinaciones
incumple: NCF ALTO; en caso contrario, NCF MEDIO.

- Incumplimientos de metales que ademas de superar la NCA para metal
biodisponible, superan la NCA para METAL, y se detectan en masas con presion
por metales en vertido: NCF ALTO. Si hay presion, pero no se cumple la primera
premisa: NCF MEDIO. Si no se cumple ninguna de las dos: NCF BAJO.

- Incumplimientos de plaguicidas, con serie corta de datos: NCF BAJO.

3.4. Programas de seguimiento de las masas de
agua superficial

El articulo 8 de la Directiva Marco del Agua (DMA) establece que los Estados Miembros
deben disefiar programas de seguimiento y control que proporcionen informacion
suficiente para evaluar el estado de las masas de agua. Estos programas deben incluir,
para las aguas superficiales, la medida del volumen y el nivel de flujo, el estado
ecoldgico/potencial ecologico y el estado quimico. En el caso de las zonas protegidas,
los programas se completaran con las especificaciones contenidas en la norma
comunitaria en virtud de la cual se haya establecido cada zona protegida.

En la tabla siguiente se detallan las caracteristicas principales del control de las masas
de agua superficial a escala de la Demarcacion.

Nombre del P.C. masas Propésitos del programa

controladas

Categorfas de

Programa de control de vigilancia Vigilancia e investigacion

Superficiales

Programa de control operativo (rio, lago, Operativo, investigacion, deteccion y

evaluaciéon de tendencias
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Categorias de

Nombre del P.C. NESES Propositos del programa
controladas

costeras y Deteccion y evaluacién de tendencias en
transicion) zonas protegidas de agua potable, zonas
Programa de zonas protegidas designadas para la proteccion de

especies acuéticas, aguas de bafio y
zonas sensibles.

Tabla 34. Caracteristicas principales de los programas de seguimiento de aguas superficiales a escala de
Demarcacion.

Es importante mencionar que, aunque no es frecuente, en ocasiones es necesario
sustituir puntos de control por circunstancias sobrevenidas. Por otro lado, también puede
darse el caso de gque aparezcan presiones nuevas que motiven un nuevo punto de
control o cambios en parametros y/o frecuencias. Por todo ello, los programas de
seguimiento de estado no deben ser considerados estaticos durante todo el ciclo de
planificacién hidrolégico. La consulta actualizada estara disponible en el Sistema de
Informacion del Agua, SIA-Jlcar, accesible en https://aps.chj.es/siajucar/

Los programas de seguimiento del estado de las masas de agua superficial establecidos
en la Demarcacion Hidrografica del Jucar son los de vigilancia, operativo, investigacion
y el control adicional de las masas de agua del Registro de zonas protegidas.

3.4.1. Diseio de los programas de seguimiento

En este apartado se recogen algunas consideraciones generales acerca del disefio, la
fiabilidad de los datos y el analisis de los resultados de los programas de control.

Los criterios de disefio de los programas de control y vigilancia se indican en la Guia del
MITERD:

El programa de vigilancia tiene por objeto obtener una visién general y completa del
estado de las masas de agua. Incluye el Subprograma de seguimiento del estado
general de las aguas; el Subprograma de referencia; y el Subprograma de control de
emisiones al mar y transfronterizas.

El programa operativo tiene por objeto determinar el estado de las masas de agua en
riesgo de no cumplir los objetivos medioambientales, asi como evaluar los cambios que
se produzcan en el estado de dichas masas como resultado de los programas de
medidas. Se lleva a cabo sobre todas las masas de agua en riesgo de no cumplir los
objetivos medioambientales a tenor del resultado de IMPRESS o del resultado del
programa de vigilancia, y sobre las que se viertan sustancias prioritarias. Cada estacion
del programa operativo debe indicar las presiones causantes del riesgo y los indicadores
gue se miden. Se distinguen 3 tipos de controles basicos: control de sustancias
peligrosas de origen puntual, control de plaguicidas de origen agrario, y control de
presiones hidromorfolégicas.

El programa de investigacion se implanta si se desconoce el origen del incumplimiento
de los objetivos medioambientales; si el control de vigilancia indica la improbabilidad de
gque se alcancen los objetivos y no se haya puesto en marcha un control operativo; y
para determinar la magnitud y el impacto de una contaminacion accidental.


https://aps.chj.es/siajucar/
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El control adicional en zonas protegidas se realiza si la masa de agua esta incluida en
el Registro de Zonas Protegidas, en este caso, los programas de control se
complementan para cumplir los requisitos adicionales de control. Estos requisitos suelen
ser mayor frecuencia, incluir nuevos parametros o bajar el nivel taxonémico de un EC-
BIO. Incluye:

1 Las destinadas a la produccion de agua para consumo humano, y que a partir
de uno o varios puntos de captacion proporcionan un promedio de mas de 100
metros cubicos diarios

9 La declaradas como aguas de bafio
1 Las afectadas por la contaminacion por nitratos procedentes de fuentes agrarias
1 Las declaradas sensibles porque reciben el vertido de aguas residuales urbanas

1 Las situadas incluidas o relacionadas con espacios de la red Natura 2000 y otras
zonas protegidas ambientalmente en las que se hayan definido los objetivos
ambientales especificos o adicionales de gestion de los mismos y en ellos, el
mantenimiento o mejora del estado del agua constituya un factor importante
esencial.

Actualmente los PDS de la demarcacion siguen estas directrices tras las ultimas
revisiones que se han llevado a cabo para adaptar el disefio de los programas a los
requerimientos de la Guia MITERD.

3.4.2. Descripciéon de los programas de seguimiento

Los programas de seguimiento del estado de las masas de agua superficial establecidos
en la Demarcacion Hidrografica del Jacar (DHJ) son los siguientes:

a) Programa de control de vigilancia, cuyo objetivo es obtener una vision general y
completa del estado de las masas de agua en la Demarcacion para el disefio del
reconocimiento inicial de las mismas, permitiendo la definicion de programas de
control futuros y la evaluaciébn de cambios a largo plazo a consecuencia de
variaciones en las condiciones naturales o de actividades antropogénicas. El control
de vigilancia se efectda en cada punto de control durante un periodo de un afo
dentro del periodo que abarque el plan hidrolégico. En esta red se realiza el
seguimiento de diferentes parametros representativos de los indicadores de calidad
bioldgicos, indicadores generales de calidad fisicoquimicos, indicadores de calidad
hidromorfolégicos y lista prioritaria de los contaminantes que se descargan en
cantidades significativas en la cuenca o subcuenca. Se incluye también en este
programa el seguimiento de los caudales en las masas de agua superficial categoria
rio.

En el programa de control de vigilancia de lagos y embalses se han seleccionado
aquellas masas de agua que no estan incluidas en el programa operativo. En cuanto
a los indicadores de calidad, se han elegido los mismos que para el programa
operativo (para facilitar la comparabilidad), excepto las sustancias contaminantes ya
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gue se considera que estas masas de agua no estan sometidas a presiones
significativas.

En la tabla siguiente se indica la periodicidad minima de los indicadores:

Indicadores de calidad Rios Lagos
Bioldgicos
Fitoplancton 6 meses* 6 meses
Otra flora acuatica:macroéfitos 1 afio 3 afos
Otra flora acudtica: diatomeas 1 afio -
Macroinvertebrados 1 afio 3 afios
Peces 1 afio -
Hidromorfolégicos
Régimen hidrolégico Continuo -
Morfologia 1 afio -
Fisicoquimicos y quimicos
Condiciones térmicas 3 meses -
Oxigenacion 3 meses -
Salinidad 3 meses 6 meses
Estado de los nutrientes 3 meses 6 meses
Estado de acidificacion 3 meses 6 meses
Sustancias individuales
Sustancias prioritarias 1 mes 6 meses
Contaminantes especificos 3 meses 1 afio

*Masas de agua con tendencia significativa a la eutrofizacion
Tabla 35. Periodicidad del programa de control de vigilancia.

b) Programa de control operativo, cuyo objetivo es determinar el estado de las masas
en riesgo de no cumplir los objetivos medioambientales y evaluar los cambios que
se produzcan en el estado de dichas masas como resultado de los programas de
medidas. A través de esta red se realiza el disefio del control ordinario de estas
masas de agua mediante el seguimiento de los indicadores de calidad que muestren
las presiones a las que la masa o0 masas estan sometidas, es decir de los indicadores
de calidad biologicos mas sensibles a las presiones a las que estén sometidas las
masas de agua, las sustancias prioritarias vertidas y los demas contaminantes
vertidos en cantidades importantes y/o los parametros correspondientes al indicador
de calidad hidromorfolégico mas sensible a la presion detectada. La periodicidad
minima de los diferentes indicadores se muestra en la Tabla siguiente.

Indicadores de calidad Rios Lagos
Biolbgicos
Fitoplancton 6 meses | 6 meses
Otra flora acuatica 3 afios 3 afios
Diatomeas 1 afio 3 afios
Macroinvertebrados 1 afio 3 afios
Peces 3 afios 3 afios
Hidromorfoldgicos
Continuidad 6 afios
Hidrologia continuo | 1 mes
Morfologia 6 afos 6 afos
Fisicoguimicos y quimicos
Condiciones térmicas 3 meses -
Oxigenacién 3 meses -
Salinidad 3 meses | 6 meses
Estado de los nutrientes 3 meses | 6 meses
Estado de acidificacién 3 meses | 6 meses
Otros contaminantes 3 meses 1 afio
Sustancias prioritarias 1 mes 1 afio

Tabla 36. Periodicidad minima de los muestreos en la red operativa.
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Los indicadores biol6gicos de calidad usados en el control operativo, asi como el
impacto que tienen que identificar se relacionan en la Tabla siguiente.

Impacto Rios Lagos
Fitoplancton* Fi
. . - itoplancton
Contaminacién por nutrientes organismos fltobentomcos, Macrofitos
macrofitos, invertebrados
- o Invertebrados
bentonicos, fauna ictiolégica
organismos fitobenténicos,
Contaminacion organica macrofitos, invertebrados
benténicos, fauna ictiolégica
Contaminacion quimica del invertebrados benténicos,
agua fauna ictiolégica
Contaminacion quimica del
sedimento
organismos fitobenténicos,
Contaminacion salina macréfitos, invertebrados
bentdnicos
Acidificacion organismos fitobentdnicos Invertebrados
Temperaturas elevadas invertebrados bentdnicos
Habitats alterados como
consecuencia de macrofitos, invertebrados e
e - o P N Macrofitos
modificaciones hidrolégicas y benténicos, fauna ictiolégica
morfoldgicas
organismos fitobenténicos,
Otros impactos macréfitos, invertebrados
benténicos, fauna ictiolégica

*La categoria rio incluye los embalses

Tabla 37. Indicadores biolégicos de calidad usados en control operativo e impactos que identifican

En embalses y lagos se hacen andlisis anuales de presencia de sustancias prioritarias
en sedimento en aquellas masas de agua en las que se han identificado presiones
significativas.

c) Programa de zonas protegidas, cuyo objetivo es establecer un seguimiento adicional
en aquellas masas incluidas en el Registro de Zonas Protegidas de la Demarcacion.
Se realiza el seguimiento en las siguientes zonas protegidas:

- Zonas designadas para la captacion de agua destinada al consumo humano.
- Masas de agua declaradas de uso recreativo.

- Zonas sensibles a nutrientes, incluidas las zonas declaradas como

vulnerables y las zonas sensibles.
- Reservas Naturales Fluviales

Se controlan los siguientes grupos de masas de agua declaradas como zonas
protegidas:

1. Agua para consumo humano: estos puntos se identificaran como control de
aguas destinadas al abastecimiento. En masas de agua con un promedio de mas
de 100 m?3 diarios, se efectuara un seguimiento de las sustancias vertidas en
cantidades importantes que pudieran afectar al estado de la masa de agua. Los
controles se efectuaran con la periodicidad que se expone a continuacion:

Periodicidad
Trimestral

Poblacion abastecida |
< 10.000
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Poblacién abastecida | Periodicidad

10.000 a 30.000 8 veces al afio
30.000 Mensual
Tabla 38. Periodicidad de muestreo de puntos de captacion de agua potable.

2. Aguas de bafio: Se incluyen los puntos de control ambiental definidos en los
perfiles de las zonas declaradas como aguas de bafo

El control de las zonas sensibles declaradas en virtud de la Directiva 91/271/CEE, y
de las aguas afectadas por la contaminacién por nitratos de origen agrario
designadas en virtud de la Directiva 91/676/CEE, se lleva a cabo también por este
Organismo, pero no se incluye en el Reporting de los programas de seguimiento por
ser ambas Directivas objeto de informes especificos a la UE.

En cuanto al control de las zonas de proteccién de habitats o0 especies se debe
especificar en los planes de gestion de las zonas Red Natura. En la medida que se
aprueben estos planes se incorporaran los controles correspondientes.

d) Programa de investigacion, cuyo objetivo es estudiar el origen de un incumplimiento
de los objetivos ambientales, cuando no hay identificadas presiones significativas y
como paso previo al establecimiento de un programa operativo si es pertinente.
Dentro de este programa se llevan a cabo los controles de los indicadores mas
adecuados, y con la frecuencia establecida para el programa operativo, con el fin de
disponer de un seguimiento lo mas completo posible a la hora de tomar decisiones
sobre la inclusién de las masas estudiadas en el programa operativo.

En la tabla siguiente se muestra un resumen de nimero de estaciones por programa de
seguimiento de las masas de agua superficiales continentales. En el caso de los
programas de control de zonas vulnerables y sensibles el proceso de informar a la
Comisién Europea se realiza a través de otras directivas europeas, por lo que no se
incluyen en esta tabla resumen.

Cadigo

Gl Descripcion estacio
subprograma p

nes

Programa

. o

programa

SUBPROGSPFES Lago Control de vigilancia de la evaluacion del 21
PROGSPFESO 080VIGO1LW 9 estado general de las aguas superficiales y
80VIG01 SUBPROGSPFES Rio evaluacion de tendencias a largo plazo 122
080VIGO1RW debidas a la actividad antropogénica
SUBPROGSPFES S L
ProGsPreso | _onovicozww | 1990 | Conolde vlreia de svauscin e | 1
80VIG02 SUBPROGSPFES -
080VIGO2RW en las condiciones naturales 9
PROGSPFESO | SUBPROGSPFES Control de vigilancia de emisiones al mar y 5
80VIG0O4 080VIGO4RW transfronterizas
Control de Control de vigilancia de la evaluacion del
vigilancia | procsPFESO | SUBPROGSPFES estado ge_n,eral de las aguas superficiales y
80VIGO5 080VIGOSRW eva_luauon de tquenmas a Iargp _plazo 27
. debidas a la actividad antropogénica en
Rio embalses
PROGSPFESO | SUBPROGSPFES . .
80VIGO6 080VIGOERW Seguimiento de caudales en rio 63
Control de vigilancia de evaluacion de
PROGSPFESO | SUBPROGSPFES ] ) .
80VIGO7 080VIGO7RW tendencias a Ir_slrgo plazo debidas a cambios 2
en las condiciones naturales en embalses
Total estaciones de control de vigilancia* 249
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NO
estacio
nes

Descripcion

SUBPROGSPFES .
0800PEOLLW Lago Control operativo en lagos 19
Control PROGSPFESO | SUBPROGSPFES .
operativo | 80OPEO1 0B0OPEOIRW | . Control operativo 149
SUBPROGSPFES )
0800PEO2RW Control operativo en embalses 25
Total estaciones de control operativo 193
Control de zonas designadas para el control
S%gg?gR%?;\Fi S de las aguas destinadas al consumo humano 13
PROGSPFESO (captaciones >100 m3)
80ZPRO1 Control de zonas designadas para el control
Control de SLEI)I;(I?;POR(EEI;\FAIIES de las aguas destinadas al consumo humano 5
z0nas Rio (captaciones >100 m3) en Embalses
. SUBPROGSPFES . =
protegidas PROGSPFESO 080ZPRO3RW Control de zonas destinadas al Bafio 9
80ZPR0O2 SUBPROGSPFES Control de zonas destinadas al Bafio en 3
080ZPR0O4RW Embalses
PROGSPFESO | SUBPROGSPFES Control de las reservas naturales fluviales 12
80ZPRO03 080ZPRNFO01RW
Total estaciones de control de zonas protegidas 42
Control Control de investigacion para estudiar el
de PROGSPFES08 | SUBPROGSPFES Rio origen de un incumplimiento de los objetivos 19
investiga 0INVO1 080INVO1RW ambientales, cuando no hay identificadas
cién presiones significativas
Total estaciones de control de investigacion 19
Total estaciones de control (*) 389

(*) Referido al n° total de estaciones, contando solo una vez las que pertenecen a varios programas o subprogramas
Tabla 39. Programas o subprogramas de control de masas de agua superficial

En las figuras siguientes se muestran las estaciones de los programas de control en las

masas de agua superficiales continentales.

Mar
Mediterraneo

~Albacete

’ A Programa de conol de viglancia {calidad)

8 i 0 10 20 30Km
A Programa de confrol de vigilancia (seguimienta de caudales) |

" Figura 25. Puntos del programé de control de
vigilancia en aguas superficiales en la
DHJ.

Mar

alencia 2
Mediterréaneo

e

\"’Alitame
R o
o/ e Safta Pols N
! 0 10 20 30 Km
="

| ®  Programa de conirol operatvo

Figura 26. Puntos del programa de control
operativo en aguas superficiales en la
DHJ.
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Mar
Mediterraneo
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Figura 28. Puntos del programa de investigacion
en aguas superficiales en la DHJ.

N
0 10 20 30Km
B Programa de zonas proteqidas
[ . o=

Figufa 27. Puntos del programé de control de
zonas protegidas en aguas superficiales
continentales en la DHJ.

En los apéndices de este anejo se recoge el listado completo de las estaciones de
control que constituyen los programas de seguimiento. No obstante, indicar que los
programas de seguimiento pueden sufrir modificaciones en base a las incidencias de
las estaciones que los componen, de ahi que en la evaluacion del estado puede haberse
empleado alguna estacién que actualmente no esta activa.

Por otro lado, en cuanto a las masas de agua costeras y de transicion, en las tablas
siguientes se muestran un resumen de los programas existentes, donde se indica los
diferentes pardmetros que se miden, la periodicidad de la toma de datos y el nimero de

estaciones.

Programa de

Parametro

Periodicidad de toma de

N° de estaciones

Seguimiento

datos

(cuando proceda)

pH Variable segun los afios 71
Salinidad (g/Kg) Variable segun los afios 71
Temperatura (°C) Variable segun los afios 71
Conductividad (mS/cm) Variable segun los afios 71
Red de control de Amqnio (mg NHa4/l) Var!able segL:Jn los ar:los 71
parametros Nltrlto (mg NO2/l) Var!able segin los afos 71
fisicoquimicos _ Nitrato (mg NOs/I). Variable segun los afios 71
Fosforo soluble reactivo Variable segtn los afios 7
(mg POu4l/l)

Fésforo total (mg P/l) Variable segun los afios 71
Acido oSrtiooil/lll)c o (mg Variable segun los afios 71

Metales (Cd, Hg, Pb, Ni, . , o
Red parametros As, Clg, Cr, Sge, Zn) Variable segtn los afio 25

quimicos Parametros Directiva Variable segin los afio Agua:25
2008/102/CE Sed: 16

Clorofila a Variable segun los afio 71

Fitoplancton . , o
Red indicadores Variable segun los afio 71
bioldgicos Angiospermas Variable segun los afio 13
Invertebrados benténicos Variable segun los afio 58
Macroalgas Variable segun los afio 19

Tabla 40. Programas de seguimiento de las masas de aguas costeras. Fuente Generalitat Valenciana.




Memoria i Anejo 12

Programa de

Seguimiento

Parametro
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Periodicidad de toma de
datos

N° de estaciones
(cuando proceda)

pH Variable segun los afios
Salinidad (g/Kg) Variable segun los afios 50
Temperatura (°C) Variable segun los afios 50
Conductividad (mS/cm) Variable segun los afios 50
Amonio (mg NH4/I) Variable segun los afios 50
Red de control de o . . ~
parametros Nitrito (mg NO2/l) Variable segun los afios 50
fisicoquimicos Nitrato (mg NO3/) Variable segun los afios 50
Fosforo soluble reactivo Variable seqn los afios 50
(mg PO4/I) 9
Fosforo total (mg P/l) Variable segun los afios 50
Acido ortosilicio (mg . . .
Sio4/l) Variable segun los afios 50
Metales (Cd, Hg, Pb, Ni,
. As, Cu, Cr, Se, Zn) y Agua: trimestral .
Red pgra}metros parametros D Sed: anual Agu§.40
quimicos 2008/102/CE Sed: 18
Clorofila a Variable segun los afios 50
Fitoplancton . . ~
- Variable segun los afios 50
Red indicadores I 9u
biolégicos Angiospermas Variable segun los afios 0
Invertebrados bentonicos Variable segun los afios 7
Macroalgas Variable segun los afios 2

Tabla 41. Programas de seguimiento de las masas de agua costeras muy modificadas por la presencia
de puertos. Fuente Generalitat Valenciana y Autoridades Portuarias.

Programa de

Parametro

Periodicidad de toma
de datos

N° de estaciones

Seguimiento

(cuando proceda)

pH Variable segln los afios 31
Salinidad (g/Kg) Variable segun los afios 31
Temperatura (°C) Variable segun los afios 31
Conductividad (mS/cm) Variable segun los afios 31
Amonio (mg NH4/I) Variable segun los afios 31
Red de, control de Nitrito (mg NO2/I) Variable segun los afios 31
parametros - - - -
fisicoquimicos Nitrato (mg NO3/I) Variable seguln los afios 31
Fosforo soluble reactivo . . ~
(mg PO4/l) Variable segun los afios 31
Fosforo total (mg P/l) Variable segun los afios 31
Acido ortosilicio (mg . . N
Si04/l) Variable segun los afios 31
Metales (Cd, Hg, Pb, Ni,
Red p{:\ra_\metros As, ’Cu, cr, S‘?' Zn_) y Variable segun los afios 10agua
quimicos parametros Directiva 4 sed
2008/102/CE
Red indicadores Clorofila a Variable segun los afios 31
biol6aicos Fitoplancton Variable segun los afios 31
9 Macroinvertebrados Variable segun los afios 14

Tabla 42. Programas de seguimiento de las masas de agua de transicién. Fuente Generalitat VValenciana.
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3.5. Resultados de la evaluacion del estado
representativo en masas de agua
superficiales

3.5.1. Resultados de la evaluacion del estado
representativo de los rios naturales

3.5.1.1. Estado ecologico

3.5.1.1.1. Indicadores biol6gicos

Para realizar el analisis de los indicadores biol6gicos se han utilizado los resultados las
campafas de primavera correspondientes al periodo 2014-2019.

Tras la evaluacién de los indicadores biolédgicos, el estado de las masas de agua
categoria rio segun estos indicadores queda clasificado en los siguientes grupos: muy
bueno (MB), bueno (B), moderado (MD), deficiente (D), malo (M).

Los resultados de la evaluacion de los indicadores biolégicos se presentan en la tabla
siguiente:

Sistema de g % @ Total
R EREeeaeY o | i | o [ [N '
Cenia-Maestrazgo | 2014-2019 | 0 0% | 13 |72% | 5 [28% | O 0% 0 0% 18
Mijares-Plana de o o o o o
Castellén 2014-2019 | 1 3% | 24 |63%| 5 [13%| 7 |18% | 1 3% 38
PalanciaLos | 20142019 | 0 | 0% | 2 |25%| 5 [63%| 1 |13%| 0 |0% | 8
Turia 2014-2019 | 6 [14% | 24 |56% | 9 [21%| 2 5% 2 5% 43
Jacar 2014-2019 4 3% | 47 |38% | 33 [27% | 25 |20% | 15 |12% | 124
Serpis 2014-2019 | O 0% 5 [38% | 4 [31%| 3 [23%| 1 8% 13
Marina Alta 2014-2019 | O 0% | 10 |77%| O 0% 3 |23% | 0 0% 13
Marina Baja 2014-2019 1 8% 3 [25% | 5 [42% 1 8% 2 17% 12
Vinalop6-Alacanti | 2014-2019 0 0% 2 17% | 5 [42% | 3 |25% | 2 17% 12|
ind_Biologico | 2014-2019 |NNGNNMOARINNGONIAGYRN 71 | 25% [ 45 | 16% IIINNRN 251 |

Tabla 43. Resultado de los indicadores bioldgicos- rios naturales

En las figuras adjuntas se observa la evaluacion de los indicadores biolégicos en el
periodo 2014-2019.

Se observa que en muchos de los tramos medios - altos de los rios los indicadores
biolégicos alcanzan la evaluacion muy buena y buena mientras que en los tramos bajos
se agrupan mayoritariamente las masas de agua que no alcanzan el buen estado
bioldgico.
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Mediterraneo

Indicadores biolégicos
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Figura 29. Resultado del indicador bioldgico en el periodo 2014-2019 - rios naturales

3.5.1.1.2. Indicadores fisicoquimicos

Para realizar el andlisis de los indicadores fisicoquimicos se han considerado todos los
datos obtenidos durante el periodo 2014-2019.

Tras la evaluacién de los indicadores fisicoquimicos, el estado de las masas de agua
categoria rio segun estos indicadores queda clasificado en los siguientes grupos: muy
bueno (MB), bueno (B), moderado (MD), no evaluada (NE) y no aplica (NAPL). Las
masas no evaluadas son aquellas en las que han podido ser evaluados otros
indicadores, pero no se han evaluado los indicadores fisico-quimicos. Las masas donde
se indica no aplica son aquellas donde no han podido ser evaluado ningun indicador por
no llevar agua.

En la siguiente tabla, se dan los resultados del analisis de los parametros fisicoquimicos
agrupados por sistema de explotacion:

Maii?rfz'go 20142019 | 2 |11% | 3 [17%| 2 | 11% | 0 | 0% | 11 | 61% | 18

“gijares'P""‘,"a 20142019 | 5 | 13% | 19 |50%| 4 |11% | 0 | 0% | 10 | 26% | 38
e Castellén

Pa'f\*/r;‘fli;‘;ms 20142019 | 3 |38% | 3 [38%| 1 |13% | 1 |13% | O | 0% | 8
Turia 2014-2019 | 8 | 19% | 23 |53%| 5 | 12% | O | 0% | 7 | 16% | 43
Jacar 2014-2019 | 29 | 23% | 47 |38%| 34 [ 27% | 1 | 1% | 13 | 10% | 124
Serpis 2014-2019 | 3 | 23% | 2 |15%| 6 | 46% | O | 0% | 2 | 15% | 13
Marina Alta | 2014-2019 | 2 |15% | 7 [54%| 1 | 8% | O | 0% | 3 | 23% | 13
Marina Baja | 2014-2019 | 2 | 17% | 7 [58%| 2 |17% | 1 | 8% | 0 | 0% | 12




Memoria i Anejo 12 Ciclo de planificacion 2022 - 2027

% | Total
NAPL | MA

1 8% 12

NAPL

Tabla 44. Resultado de los indicadores fisicoquimicos- rios naturales

Vinalopo-
Alacanti
Ind. Fisico-

Quimico

2014-2019

2014-2019 47 17% | 281

En la siguiente tabla se recogen los incumplimientos fisico-quimicos debidos a
contaminantes especificos:

Contaminante especifico

Nombre masa de agua

"exceedances"
09-01 Rio Sec: cabecera - autopista AP-7 Glifosato, AMPA
10-11B Rio Mijares: azud Vila-real - rambla de la Viuda Glifosato
10-12B Rio Mijares: rambla de la Viuda - delta del Mijares Imazalil, Glifosato, Tiabendazol
11-01 Rio Veo: embalse de Onda - mar Glifosato
15-16 Rio Turia: arroyo de la Granolera - azud de Glifosato
Manises
15-17 Rio Turia: azud de Manises - azud de la acequia de Glifosato
Tormos
15-18 Rio Turia: azud de Ii:SCegwa Tormos - nuevo Glifosato
16-01 Rambla Poyo: cabecera - barranc dels Cavalls Imazalil, Glifosato, AMPA
16-02 Rambla Poyo: barranc dels Cavalls - Paiporta Glifosato, AMPA
17-01 Barranco Picassent: 'cabecera - parque natural de Selenio
I'Albufera
] Barranco Picassent: parque natural de I'Albufera - . S
17-02 lago de I'Albufera Selenio, Imazalil, Glifosato AMPA
18-14-01- . I - . .
04 Rio Arquillo: rio Mirén - azud de Volada La Choriza Glifosato
18-16 Rio Jdcar: arroyo de Ledafia - Alcala del Jicar Selenio
18-29 Rio Jucar: rio Sellent - rio Albaida Imazalil
18'023;\01' Rio Albaida: cabecera - rio Clariano Glifosato, AMPA
18'023;01' Rio Albaida: rio Clariano - embalse de Bellis Glifosato, AMPA
18-29-01- PPN . . . .
03-01-02 Rio Canyoles: Canals - rio Albaida Imazalil
18'%%:01' Rio Albaida: rio de Barxeta - rio Jlcar Imagzalil, Glifosato
18-30-01- Imazalil, Tiabendazol, Glifosato
02A Barranco de Barxeta AMPA
18-30A Rio Jucar: rio Albaida - paraje del Racé de la Pedra Imazalil
Rio Jucar: paraje del Raco de la Pedra - barranco .
18-30B de la Casella Imazalil
18-31 Rio Jacar: Barranco de la Casella - rio Verd Imazalil, Glifosato
18'?612'01' Rio Verd: Alzira - rio Jucar Imazalil, Glifosato, AMPA
18'?(’)24'01' Rio Magro: barranco Hondo - barranco Rubio Glifosato, AMPA
18'%%'01' Rio Magro: barranco Rubio - embalse de Forata Glifosato, AMPA
18'0392/&01' Rio Magro: rio Bufiol - barranco de Algoder Glifosato
18'311'01' Rio Magro: Carlet - Algemesi AMPA, Glifosato, Imazalil
18-33 Rio Jdcar: rio Magro - Albalat de la Ribera Glifosato, Imazalil
18-34 Rio Jucar: Albalat de la Ribera - azud de Sueca Glifosato, Imazalil
18-35 Rio Jacar: azud de Sueca - azud de Cullera Glifosato, Imazalil
18-36 Rio Jacar: azud de Cullera - azud de la Marquesa Glifosato, Imazalil AMPA
19-02 Rio de Xeraco: via ferrocarril - mar Imazalil
21-03 Rio Serpis: depuradorg de, Alcoy - embalse de Selenio
Beniarrés
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T Contaminante especifico

"exceedances"
21-%:1'01' Rio Valleseta Glifosato
21-05 Rio Serpis: embalse de Beniarrés - Lorcha Selenio
i Rio Serpis: paraje de La Reprimala - rio de S
21-07A Vernissa Imazalil, Glifosato
28-03 Rio Algar: rio Guadalest - mar Imazalil
30-01 Rio Montnegre: cabecera - embalse de Tibi Selenio
30'%:1'01' Rio Jijona: cabecera - rio Montnegre Selenio
31-04 Rio Vinalop6: acequia del Rey - Sax Selenio, Glifosato
Rio Vinalopo: barranco del Derramador - embalse .
31-06A de Elche Selenio
31-09 Rio Vinalop6: azud de los Moros - assarb de Dalt Selenio
Tabla45. |l ncumpl i mi entos de contaminantes esplelo>s2fi cos fAexce

indicadores fisico-quimico del periodo 2014-2019 en masas rios naturales

Observando los resultados se aprecia que el 61% de las masas de agua clasificadas
como rios naturales alcanzan el buen estado fisicoquimico, mientras que las masas de
agua que no lo alcanzan es el 22%.

A continuacion, se muestran la evaluacion de los indicadores fisico-quimicos:
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Figura 30. Resultado de los Indicadores fisicoquimicos en el periodo 2014-2019- rios naturales

3.5.1.1.3. Indicadores hidromorfolégicos

Tras la evaluacion de los indicadores hidromorfol6gicos, el estado de las masas de agua
categoria rio segun estos indicadores puede quedar clasificado en los siguientes grupos:
muy bueno (MB), peor que muy bueno (PMB), si bien en nuestra demarcacion no hay
evaluaciones MB.
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Dado que se dispone de una evaluacién del estado hidromorfolégico segun los limites
para los indicadores indirectos de habitat (IldH) establecidos en la Guia de evaluacion
de estado, se muestran los resultados de esta evaluacion por clases:

Sistema de Explotacién Periodo | | MD [%MD| D [%D Total MA
Cenia-Maestrazgo 2014-2019| 16 [89% | 1 6% 1 6% 0 0% 18
Mijares-Plana de Castellén | 2014-2019| 18 [47% | 9 24% 9 [24% | 2 5% 38
Palancia-Los Valles 2014-2019| 3 |38% | 1 13% 4 [50%| O 0% 8
Turia 2014-2019| 22 |51% 9 21% 9 21% 3 7% 43
Jlcar 2014-2019| 51 |41% | 29 23% 27 [ 22% | 17 | 14% 124
Serpis 2014-2019| 6 |46% | 4 31% 2 15% | 1 8% 13
Marina Alta 2014-2019| 12 |92% | O 0% 1 8% 0 0% 13
Marina Baja 2014-2019 3 25% 6 50% 2 17% 1 8% 12
Vinalop6-Alacanti 2014-2019 58% 8% 0 0% 4 33% 12 ‘
Ind. Hidromorfolgicos | 2014-2019 - 60 21% | 55 | 20% [CCHI0s 281 |

Tabla 46. Resultado de los Indicadores hidromorfol6gicos- rios naturales

Observando los resultados recogidos en esta tabla se aprecia que ninguna masa de
agua clasificadas como rios naturales alcanza el muy buen estado hidromorfolégico, si
bien el 49% de las masas alcanzan el buen estado hidromorfolégico, teniendo un 51%
una evaluacién peor que buena.

En la siguiente figura se representan el estado hidromorfolégico de los rios naturales.
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Figura 31. Resultado del estado hidrombrfol()gicos en el periodo 2014-2019- rios naturales

Moderado No Aplicable

3.5.1.1.4. Estado ecologico

Siguiendo las nuevas directrices de la Guia, el estado ecoldgico quedara determinado
por dos modos posibles:

Evaluacién Tipo | (Procedimiento general): Se parte del esquema de la evaluacién
gue contempla el Anexo Il apartado B.1 el RDSE. El estado ecologico quedara
determinado por el peor valor de los indicadores biolégicos y fisico-quimicos estudiados
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ya que el hidromorfolégico sélo te permite distinguir entre muy bueno y bueno. Por tanto,
una masa de agua no alcanzara los objetivos medioambientales cuando alguno de estos
dos tipos de indicadores no lo alcance. En el caso de que una masa de agua no disponga
de datos de algun indicador, el estado ecoldgico estara determinado por los indicadores
de los que si existan datos.

En la evaluacion Tipo 1l (procedimiento de mejora del nivel de confianza final-
NCF): Se parte del esquema de la evaluacion Tipo | pero se aplican los indicadores
indirectos de habitat (IldH) para complementar la evaluacion de los indicadores
biolégicos y mejorar el NCF de la evaluacion.

En la siguiente tabla y figura se muestran por sistema de explotacién las masas que se

han evaluado segun tipo | o tipo II:

Sistema de Explotacién | Periodo Tipo | % Tipo | Tipo Il % Tipo Il | Total MA

Cenia-Maestrazgo 2014-2019 4 22% 14 78% 18

Mijares-Plana de Castell6n | 2014-2019 20 53% 18 47% 38

Palancia-Los Valles 2014-2019 5 63% 3 38% 8

Turia 2014-2019 32 74% 11 26% 43

Jucar 2014-2019 91 73% 33 27% 124

Serpis 2014-2019 10 77% 3 23% 13

Marina Alta 2014-2019 9 69% 4 31% 13

Marina Baja 2014-2019 7 58% 5 42% 12

Vinalopo-Alacanti 2014-2019 8 67% 4 33% 12

Tipo Estado Ecolégico 2014-2019 186 66% 95 34% 281

Tabla 47. Tipo de evaluacion del estado ecol6gico en rios naturales
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Figura 32. Tipo de evaluacion del estado/potencial ecolégico 2014-2019- rios naturales
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La siguiente tabla recoge los resultados de estado ecoldgico por sistemas de
explotacioén:

Sistema de Explotacion Periodo | | MD [%MD| D |%D Total MA
Cenia-Maestrazgo 2014-2019| 13 | 72% | 5 28% 0 0% 0 0% 18
Mijares-Plana de Castellén | 2014-2019| 25 |[66% | 5 13% 7 [18% | 1 3% 38
Palancia-Los Valles 2014-2019| 1 13% 6 75% 1 13% 0 0% 8
Turia 2014-2019| 29 |67% | 10 23% 2 5% 2 5% 43
Jacar 2014-2019| 48 [39% | 36 | 29% | 25 [20% | 15 |12% 124
Serpis 2014-2019| 4 [31% | 5 38% 3 [23% | 1 8% 13
Marina Alta 2014-2019| 10 |77% | O 0% 3 [23% | O 0% 13
Marina Baja 2014-2019| 4 33% 5 42% 1 8% 2 17% 12
Vinalopé-Alacanti 2014-2019| 2 17% 5 42% 3 25% 2 17% 12 ‘
Estado Ecol6gico | 2014-2019 [JISONIAB00N 77 | 27% | 45 | 16% |[ICCHNeoel 231 |

Tabla 48. Resultado de la evaluacion del estado ecoldgico- rios naturales

A la vista de los resultados incluidos en la tabla anterior se deducen las siguientes
observaciones:

Todas las masas de agua tienen evaluacion de su estado ecoldgico para el periodo
2014-2019.

El 48% de los rios naturales de la DHJ alcanzan en el periodo representativo 2014-2019
los objetivos del buen estado ecolégico.

El 52 % de masas no tienen buen estado ecoldgico, si bien el 27% de las masas de
agua que no alcanzan el estado ecoldgico estan clasificadas como estado ecolégico
moderado, siendo sélo el 8% las que tienen estado ecolégico malo, es decir, las brechas
de los indicadores biol6gicos no son excesivamente amplias.

En la siguiente figura se presenta la evaluacién del estado ecoldgico en el periodo 2014-
2019:
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Figura 33. Resultado de la Evaluacién del Estado Ecolégico en el periodo 2014-2019- rios naturales

En esta figura se observa que muchas de las masas de agua que alcanzan el estado
ecoldgico bueno y muy bueno estan ubicadas en los tramos medios-altos de los rios de
mayor tamafio, mientras que en los tramos medios-bajos o0 en las cuencas mas
pequefas, las masas de agua que no alcanzan el buen estado ecoldgico son bastante
numerosas puesto que estan ubicadas en zonas de mayor concentracion de poblacién
y por tanto estan sometidas a mayor presion.

3.5.1.2. Estado quimico

Para realizar el andlisis de los indicadores quimicos se han considerado todos los datos
disponibles para el periodo 2014-2019.

Tras la evaluacién de los indicadores del estado quimico, el estado de las masas de
agua categoria rio segun estos indicadores queda clasificado en los siguientes grupos:
bueno (B), no alcanza el bueno (NA). Para los rios caracterizados por no presentar agua
en los muestreos se evalla el estado quimico en base a un andlisis de presiones.

En la siguiente tabla se presenta el resultado de la evaluacion del estado quimico en los
rios naturales de la DHJ agrupados por sistemas de explotacion:

Sistema de Explotacién | Periodo \ Total MA
Cenia-Maestrazgo 2014-2019 18 100% 0 0% 18
Mijares-Plana de Castellon 2014-2019 36 95% 2 5% 38
Palancia-Los Valles 2014-2019 7 88% 1 13% 8
Turia 2014-2019 37 86% 6 14% 43
Jucar 2014-2019 113 91% 11 9% 124
Serpis 2014-2019 10 7% 3 23% 13
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Sistema de Explotacion Periodo Total MA
Marina Alta 2014-2019 11 85% 2 15% 13
Marina Baja 2014-2019 12 100% 0 0% 12

Vinalopo6-Alacanti 2014-2019 5 42% 7 58% 12
Estado Quimico 2014-2019 281

Tabla 49. Resultados de la evaluacion del estado quimico- rios naturales

Todas las masas de agua tienen evaluacion de su estado quimico para el periodo 2014-
2019. No hay masas no evaluadas por estado quimico.

El 89% de las masas categoria rio naturales de la demarcacion alcanza el buen estado
guimico y sélo el 11% no alcanzan el buen estado quimico.

En la tabla siguiente se muestran las sustancias quimicas que hacen que no se cumpla
el buen estado quimico para las masas de agua rios naturales:

Cédigo Masa | Nombre masa de agua Sustancia quimica "exceedances" y NCA excedido
09-01 Rio Sec: cabecera - autopista AP-7 Cipermetrina (CMA)
11-01 Rio Veo: embalse de Onda - mar Cipermetrina (CMA), Cloropirifés (CMA)
13-09 Rio Palancia: Sagunto - mar Plomo y sus compuestos (MA)
15-04-01-02 Rio Alfambra: rgrr:}:?;a de la Hoz - rio Plomo y sus compuestos (MA)
15-14-01-02- Rambla de la Acefa: cabecera - .
01-01A rambla Castellana Niquely sus compuestos (MA)
15-14-01-02- Rambla Castellana: rambla de la Niquel y sus compuestos (MA)
01-01B Acefia - rambla Alcublas quety P
Rio Turia: azud de la acequia Cipermetrina (CMA), Plomo y sus compuestos
15-18
Tormos - nuevo cauce (MA)
Rambla Poyo: cabecera - barranc .
16-01 dels Cavalls Niquel y sus compuestos (CMA) (MA)
16-02 Rambla Poyo: barranc dels Cavalls - | Cipermetrina (CMA), Niquel y sus compuestos
Paiporta (MA)
Barranco Picassent: cabecera - . .
17-01 parque natural de I'Albufera Cipermetrina (CMA) (MA)
: Barranco Picassent: parque natural . .
17-02 de I'Albufera - lago de I'Albufera Cipermetrina (CMA) (MA)
18%%'_%11'01' Rio Clariano Niquel y sus compuestos (CMA) (MA)
18-29-01- . . . . . .
01A Rio Albaida: cabecera - rio Clariano | Endosulfan (CMA), Niguel y sus compuestos (MA)
18-29-01- Rio Albaida: rio Clariano - embalse . .
01B de Bellis Endosulfan (CMA), Niquel y sus compuestos (MA)
18-30-01- Cipermetrina (CMA), Cloropirifés (CMA), Plomoy
02A Barranco de Barxeta sus compuestos (MA)
18-31-01-01 Rio Verd: nacn:llzeir:;o del rio Verd - Cadmio (CMA) (MA)
18-31-01-02 Rio Verd: Alzira - rio Jicar Cipermetrina (CMA), Cloropirifés (CMA) (MA)
Rio Jacar: rio Magro - Albalat de la . .
18-33 Ribera Cipermetrina (CMA)
Rio Jucar: Albalat de la Ribera - . .
18-34 azud de Sueca Cipermetrina (CMA)
18-35 Rio Jacar: azud de Sueca - azud de Cipermetrina (CMA)
Cullera
21-03-01-01 Rio Valleseta Niquel y sus compuestos (MA)
21-05 Rio Serpis: emLtz)a;Lsr?ade Beniarres - Niquel y sus compuestos (MA)
21-07A Rio Serpis: paraje de !_a Reprimala - Terbutrina (MA)
rio de Vernissa
Rio Girona: embalse de Isbert - -
25-02A barranco de la Bolata Cloropirifés (MA)
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Cédigo Masa | Nombre masa de agua Sustancia quimica "exceedances" y NCA excedido
Rio Girona: barranco de la Bolata -

25-02B mar Cloropirifos (MA)
30-01 Rio Montnegre(:jgaTl?sic era - embalse Niquel y sus compuestos (MA)
30-03-01-01 | Rio Jijona: cabecera - rio Montnegre Plomo y sus compuestos (MA)
. Rio Montnegre: rio Jijona - paraje .
30-04 del Moli Nou Niquel y sus compuestos (MA)
31-02A Rio Vinalopo6: paraje de Campo Oro Niquel y sus compuestos (MA)

- azud de Beneixama

Cipermetrina (CMA), Cloropirifés (CMA) (MA),
31-04 Rio Vinalop6: acequia del Rey - Sax | Isoproturon (CMA) (MA), Niquel y sus compuestos
(MA)

Rio Vinalopo6: barranco del
Derramador - embalse de Elche
Rio Vinalopé: azud de los Moros -
assarb de Dalt

31-06A Niquel y sus compuestos (CMA) (MA)

31-09 Niquel y sus compuestos (MA)

MA: Media anual; CMA: Concentracién maxima admisible.

Tabla50. | ncumpl i mi entos de sustancias qu2micas fiexceedances

del periodo 2014-2019 en rios naturales

En la siguiente figura se presenta la evaluacién del estado quimico del periodo 2014-
2019:
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Figura 34. Resultado del estado quimico en el periodo 2014-2019 -rios naturales.

Se puede observar que la distribucion de las masas de agua que no alcanzan el buen
estado quimico, en general estan ubicadas en zonas de elevado tejido industrial o
tradicionalmente agricolas de los tramos de rios proximos a la zona litoral.

Por otro lado, a pesar de no ser consideradas en la evaluacion del estado quimico se
indica en la tabla y figura siguientes las sustancias ubicuas que presentan
incumplimientos en las masas de agua rios naturales:
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Cdédigo masa Nombre masa Sustancia ubicua
09-01 Rio Sec: cabecera - autopista AP-7 benzo(a)pireno agua
13-06 Rio Palancia: rambla Seca - embalse de Algar

Rio Guadalaviar (Turia): embalse Arquillo San Blas -
15-04 .
rio Alfambra
15-12-01-02 Rio Tuéjar: barranco .deI. Prado - embalse de
Loriguilla
Rio Turia: azud de Manises - azud de la acequia de
15-17
Tormos
Rio Jacar: paraje de Los Guardas - rio
18-12
Valdemembra
18-14-01-03 Rio Arquillo: azud de Ca}r(asca del Sombrero - rio
Mirén
18'14'%12'03'01' Rio Mirén: rambla de Fuentecarrasca - rio Arquillo
18-14-01-04 Rio Arquillo: rio Mirén - azud de Volada La Choriza Hg biota
18-16 Rio Jucar: arroyo de Ledafa - Alcala del Jicar
Rio Cabriel: embalse de Contreras - rambla de
18-21-01-08 Consolacién
18-29-01-01A Rio Albaida: cabecera - rio Clariano
18-29-01-01B Rio Albaida: rio Clariano - embalse de Bellis
18'29'%12'03'01' Rio Canyoles: Canals - rio Albaida
18-32-01-04 Rio Magro: barranco Hondo - barranco Rubio
18-32-01-05 Rio Magro: barranco Rubio - embalse de Forata
18-32-01-09A Rio Magro: rio Bufiol - barranco de Algoder
18-36 Rio Jacar: azud de Cullera - azud de la Marquesa
Rio Serpis: depuradora de Alcoy - embalse de
21-03 C U
Beniarrés

Tabla 51. Incumplimientos de sustancias quimicas ubicuas en el periodo 2014-2019 en rios naturales
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Figura 35. Sustancias ubicuas en el periodo 2014-2019 -rios naturales.
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3.5.1.3. Estado global

Tras la evaluacion del estado ecoldgico y el estado quimico en las masas de agua
categoria rios naturales y la combinacién de ambos, el estado global de estas masas de
agua queda clasificado en los siguientes grupos: bueno o mejor (B) y peor que bueno
(PB).

En el Apéndice 2 del presente documento, se pueden consultar las matrices de
evaluacion del estado. A continuacién, se presentan los resultados del estado global
para el periodo 2014-2019 por sistema de explotacion:

Sistema de Explotacién | Periodo \ \ Total MA
Cenia-Maestrazgo 2014-2019 13 72% 5 28% 18
Mijares-Plana de
Castellon 2014-2019 25 66% 13 34% 38
Palancia-Los Valles 2014-2019 1 13% 7 88% 8
Turia 2014-2019 28 65% 15 35% 43
Jucar 2014-2019 48 39% 76 61% 124
Serpis 2014-2019 4 31% 9 69% 13
Marina Alta 2014-2019 8 62% 5 38% 13
Marina Baja 2014-2019 4 33% 8 67% 12
Vinalopé-Alacanti 2014-2019 2 17% 10 83% 12 ‘
Estado Global 20142019 |G NAoG ORGSO 281 |

Tabla 52. Resultados de la evaluacion del estado global-masas de agua rios naturales-agrupado por
sistema de explotacion

Tal y como se aprecia en la tabla anterior el 53% de los rios naturales de la DHJ no
alcanzan el buen estado mientras que el 47% de los rios naturales si que lo hacen.

En la siguiente figura se representa el estado de los rios naturales donde se observa
gque las masas de agua que alcanzan el buen estado se localizan mayoritariamente en
los tramos altos de los diferentes sistemas de explotacion, mientras que, en los tramos
bajos, se concentran las masas de agua que no alcanzan el buen estado. La mitad de
las masas categoria rio naturales de la Demarcacion que no alcanzan el buen estado
se encuentran en el sistema Jucar (76 masas) lo cual es I6gico ya que es el sistema que
concentra mayor nimero de masas. No obstante, los porcentajes mas altos de masas
por sistema que no alcanzan el buen estado son en los sistemas Palancia-Los Valles
(88%), Vinalop6-Alacanti (83%) y Serpis (69%).
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Figura 36. Resultado del estado en el periodo 2014-2019 -rios naturales

3.5.2. Resultado de Ila evaluacibn del estado
representativo en rios muy modificados vy
artificiales

Los apartados siguientes muestran los resultados obtenidos para las masas de agua
rios muy modificados y artificiales para los diferentes sistemas de explotacion donde se
presentan esta categoria de masas, es decir en los sistemas Mijares-Plana de Castellon,
Turia, Jacar, Serpis, Marina Alta y Vinalopo-Alacanti.

3.5.2.1. Potencial ecoldgico

3.5.2.1.1. Indicadores bioldgicos

Para realizar el analisis de los indicadores biol6gicos se ha considerado todas las
campafas correspondientes al periodo 2014-2019.

Tras la evaluacién de los indicadores biolégicos, el estado de las masas de agua muy
modificadas y artificiales segun estos indicadores queda clasificado en los siguientes
grupos: Bueno o superior (B/SUP), moderado (MD), deficiente (D) y malo (M).

A continuacion, se presentan los resultados de evaluacion de los indicadores biolégicos
agrupados por sistema de explotacion.

|_Sistema de Explotacion | Periodo - IDIEAVPIIPEEAD Total MA

Mijares-Plana de Castellon | 2014-2019 0 0% 4 | 44% |2 122% | 3 | 33% 9
Turia 2014-2019 0 0% 3 1 75% [0]0% | 1] 25% 4
Jucar 2014-2019 1 8% 4 | 31% | 5[38%]| 3 | 23% 13
Serpis 2014-2019 0 0% 0 0% |0] 0% |1 |100% 1
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Sistema de Explotacion Periodo | MD |% MD [ D [ % D Total MA
Marina Alta 2014-2019 0 0% [0 0% | 0| 0% 1
Vinalop6-Alacanti 2014-2019 0 0% 3|1 75% |0] 0% | 1] 25% 4
Ind. Bioldgico 2014-2019 14 | 44% | 7 | 22% 32

Tabla 53. Resultado de los indicadores biolégicos- masas de agua rios muy modificadas y artificiales

En la siguiente figura se representa el resultado de los indicadores biolégicos de las
masas de agua muy modificadas y artificiales de la DHJ.
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Figura 37. Resultado del indicador bioldgico en el periodo 2014-2019- rios muy modificados y artificiales

3.5.2.1.2. Indicadores fisicoquimicos

Para realizar el analisis de los indicadores fisicoquimicos se ha considerado todas las
campafias correspondientes al periodo 2014-2019.

Tras la evaluacion de los indicadores fisicoquimicos, el estado de las masas de agua
muy modificadas y artificiales segun estos indicadores queda clasificado en los
siguientes grupos: bueno o superior (B/SUP), moderado (MD), no evaluada (NE) y no
aplica (NAPL). Las masas no evaluadas son aquellas en las que han podido ser
evaluados otros indicadores, pero no se han evaluado los indicadores fisico-quimicos.
Las masas donde se indica no aplica son aquellas donde no han podido ser evaluado
ningun indicador por no llevar agua.

A continuacion, se presentan los resultados de evaluaciéon de los indicadores
fisicoquimicos agrupados por tipo de sistema de explotacion.
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Sistema de Explotacion Periodo | % MD | NAPL | % NAPL | Total MA
Mijares-Plana de Castellén | 2014-2019 6 2 22% 1 11% 9
Turia 2014-2019 1 25% 3 75% 0 0% 4
Jacar 2014-2019 7 54% 5 38% 1 8% 13
Serpis 2014-2019 0 0% 1 100% 0 0% 1
Marina Alta 2014-2019 1 100% 0 0% 0 0% 1
Vinalop6-Alacanti 2014-2019 0 0% 3 75% 1 25% 4
Ind. Fisico-Quimico | 2014-2019 [INICHNINNAI0NN 14 | 44% | 3 9% 32

Tabla 54. Resultado de los indicadores fisicoquimicos- masas de agua rios muy modificados y artificiales

En la siguiente figura se representa la evaluacion de los indicadores fisicoquimicos para
los rios muy modificados y artificiales.
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Figura 38. Resultado del indicador fisico-quimico en el periodo 2014-2019i rios muy modificados y

artificiales

En la siguiente tabla se recogen los incumplimientos fisico-quimicos debidos a
contaminantes especificos:
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Cdédigo Masa Nombre masa de agua Contaminante especifico "exceedances"

31-05 Rio Vinalop6: Sax - barranco del Selenio
Derramador
31-07 Rio Vinalopé: embalse de Elche Selenio
Rio Vinalopé: embalse de Elche - azud de .
31-08 los Moros Selenio
10-11A Rio Mijares: canal cota 100 - azud Vila-real Glifosato
10-13A Rio Mijares: delta del Mijares - mar Imazalil, tiabendazol, glifosato, AMPA
14-02 Barranco del Cr:\rralxrt:;ta:l rAlfara del Patriarca Glifosato, AMPA
) Rambla Poyo: Paiporta - parque natural de .
16-03 I'Albufera Glifosato, AMPA
) Rambla Poyo: parque natural de I'Albufera - .
16-04 lago de I'Albufera Glifosato, AMPA
18-14-01-06 Canal Maria Cristina: Albacet’e~ - carretera Glifosato, AMPA
de Casas de Juan Nufiez
Tabla55. l ncumpl i mi entos de contaminantes espece$tald cos
fisico-quimico del periodo 2014-2019 en masas rios muy modificadas y artificiales
3.5.2.1.3. Indicadores hidromorfolégicos

Si bien el estado hidromorfoldgico en las masas de agua muy modificadas y artificiales
no supondra un cambio de clase, ya que el potencial ecoldgico en estas masas es bueno
0 superior, sin diferenciar entre ambos, se aporta a modo informativo la evaluacién del
mismo.

Tras la evaluacion de los indicadores hidromorfoldgicos, el estado de las masas de agua
categoria rio segun estos indicadores puede quedar clasificado en los siguientes grupos:
muy bueno (MB), peor que muy bueno (PMB), si bien en nuestra demarcacion no hay
evaluaciones MB.

Dado gue se dispone de una evaluacion del estado hidromorfol6gico segun los limites
para los indicadores indirectos de habitat (IldH) establecidos en la Guia de evaluaciéon
de estado, se muestran los resultados de esta evaluacion por clases:

Sistema de Explotacién Periodo | \ MD|[% MD [D] % D Total MA
Mijares-Plana de Castellon | 2014-2019 0 0% 2 | 22% |4 |44% | 3 | 33% 9
Turia 2014-2019 0 0% 3 | 75% |1|125% | 0| 0% 4
Jacar 2014-2019 2 15% 7 | 54% |1]|8% | 3| 23% 13
Serpis 2014-2019 0 0% 1 1100% [0 0% | 0| 0% 1
Marina Alta 2014-2019 1 100% 0 0% [0]0% | 0| 0% 1
Vinalopé-Alacanti 2014-2019| O 0% 3 | 75% (0] 0% | 1| 25% 4 ‘
Ind. Hidromorfolgicos | 2014-2019 |ICHNINOVeN 16 | 50% |6 |19% (B 32 |

Tabla 56. Resultado de los Indicadores hidromorfoldgicos- rios muy modificados o artificiales

En la siguiente figura se representa el estado hidromorfolégico de los rios muy
modificados vy atrtificiales.

fexcee
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Figura 39. Resultado del estado hidromorfolégicos en el periodo 2014-2019- rios muy modificados y
artificiales
3.5.2.1.4. Potencial ecoldgico

El potencial ecolégico quedara determinado por dos modos posibles:

Evaluacién Tipo | (Procedimiento general): Se parte del esquema de la evaluacion
que contempla el Anexo Il apartado B.1 el RDSE. El potencial ecolégico quedara
determinado por el peor valor de los indicadores bioldgicos y fisico-quimicos estudiados
ya que el hidromorfolégico sélo te permite distinguir entre muy bueno y bueno. Por tanto,
una masa de agua no alcanzara los objetivos medioambientales cuando alguno de estos
dos tipos de indicadores no lo alcance. En el caso de que una masa de agua no disponga
de datos de algun indicador, el estado ecoldgico estara determinado por los indicadores
de los que si existan datos.

En la evaluacién Tipo Il (procedimiento de mejora del nivel de confianza final-NCF-
): Se parte del esquema de la evaluacion Tipo | pero se aplican los indicadores indirectos
de habitat (IldH) para complementar la evaluacion de los indicadores biologicos y
mejorar el NCF de la evaluacion.

En la siguiente tabla y figura se muestran por sistema de explotacién las masas que se
han evaluado segun tipo | o tipo II:

Sistema de Explotacion Periodo ‘ | % | ] % Il Total MA
Mijares-Plana de Castellon 2014-2019 6 67% 3 33% 9
Turia 2014-2019 2 | 50% 2 50% 4
Jacar 2014-2019 10| 77% 3 23% 13
Serpis 2014-2019 1 | 100% 0 0%
Marina Alta 2014-2019 0 0% 1 100% 1
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Sistema de Explotacion Periodo ‘ | % | ] % Il Total MA
Vinalop6-Alacanti 2014-2019 0 0% 4 100% 4
Tipo Estado Ecologico 2014-2019 19 | 59% 13 41% 32

Tabla 57. Tipo de evaluacién del potencial ecolégico en rios muy modificados y artificiales
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Figura 40. Tipo de evaluacion del potencial ecologico 2014-2019i rios muy modificados vy artificiales

A continuacion, se muestran los resultados de potencial ecolégico por sistemas de
explotacion:

Z

Sistema de Explotacion Periodo | MD | % | D [% D] Total MA
Mijares-Plana de Castellon | 2014-2019 0 0% 4 | 44% | 2 |22%| 3 | 33% 9
Turia 2014-2019 0 0% 3 75% | 0 | 0% | 1 | 25% 4
Jlcar 2014-2019 1 8% 4 | 31% | 5 |38% | 3 | 23% 13
Serpis 2014-2019 0 0% 0 0% 0 ]1]0% | 1 [100% 1
Marina Alta 2014-2019 1 100% | O 0% 0]1]0% |0 0% 1
Vinalopo-Alacanti 2014-2019 0 0% 3 | 75% | 0 | 0% | 1 | 25% 4

Potencial Ecolégico | 2014-2019 | 14| 44% | 7 | 22% |

Tabla 58. Resultado de la evaluacion del potencial ecoldgico- rios muy modificados y artificiales

A la vista de los resultados incluidos en tabla anterior se deduce que el 94% de los rios

muy modificados y artificiales de la DHJ no alcanzan actualmente los objetivos del

potencial ecolégico. Esto es debido en gran parte a que, en este plan del tercer ciclo de
planificaci-n, para | as masas evaluadas seg?w%n
escal -no wutilizado en | os pl anescionadetlasr i or es,
indicadores bioldgicos se han empleado los mismos limites de cambio de clase que los

empleados en las masas rios naturales.

En la siguiente figura se muestra la evaluacion del potencial ecolégico de las masas de
agua muy modificados vy artificiales:
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Figura 41. Resultado de la evaluacién delzpotencial ecologico en el periodo 2014-2019i rios muy
modificados vy artificiales

3.5.2.2. Estado quimico

Para realizar el andlisis de los indicadores quimicos se han considerado todas las
campanfas correspondientes al periodo 2014-2019.

Tras la evaluacion de los indicadores del estado quimico, el estado de las masas de
agua muy modificadas y artificiales, segun estos indicadores, queda clasificado en los
siguientes grupos: bueno (B) y no alcanza el bueno (NA).

A continuacion, se presentan los resultados de evaluacion de los indicadores quimicos
agrupados por tipo de sistema de explotacion.

Sistema de Explotacion | Periodo | \ Total MA

Mijares-Plana de Castellén 2014-2019 8 89% 1 11% 9
Turia 2014-2019 0 0% 4 100% 4
Jucar 2014-2019 12 92% 1 8% 13
Serpis 2014-2019 0 0% 1 100% 1
Marina Alta 2014-2019 1 100% 0 0% 1
Vinalopo-Alacanti 2014-2019 1 25% 3 75% 4

Estado Quimico 2014-2019 32 ‘

Tabla 59. Resultados de la evaluacion del estado quimico- masas de agua rios muy modificados y
artificiales

En la tabla siguiente se muestran por masas las sustancias quimicas que hacen que no
se cumpla el buen estado quimico para las masas rios muy modificados y artificiales:

Cdédigo Masa Nombre masa de agua Sustancia quimica "exceedances" y NCA excedido
10-13A Rio Mijares: delta del Mijares - Cipermetrina (CMA), Plomo y sus compuestos
mar (MA) (CMA)
14-02 Barranco del Carraixet: Alfara Cipermetrina (MA) (CMA), Cloropirifés (MA)
del Patriarca - mar (CMA), Plomo y sus compuestos (MA)
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Caodigo Masa Nombre masa de agua Sustancia quimica "exceedances" y NCA excedido

15-19 Rio Turia: nuevo cauce - mar Cipermetrina (CMA),(I:/IloATo y sus compuestos
) Rambla Poyo: Paiporta - parque .
16-03 natural de I'Albufera Niquel y sus compuestos (MA)
) Rambla Poyo: parque natural de .
16-04 I'Albufera - lago de I'Albufera Nigquely sus compuestos (MA)
18140106 | eanctorn o Gatat db uan | Cipermetrina (MA), Cloropirifs (MA) (CMA),
NUfez DEPH (MA), Niquel y sus compuestos (MA)
21-08 Rio Serpis: :]lqoa(rje Vernissa - Plomo y sus compuestos (MA)
Rio Vinalop6: Sax - barranco del .
31-05 Derramador Niquel y sus compuestos (MA)
31-07 Rio Vinalopé: embalse de Elche Niquel y sus compuestos (MA)
Rio Vinalopé: embalse de Elche .
31-08 - azud de los Moros Niquel y sus compuestos (MA)

MA: Media anual; CMA: Concentracion maxima admisible.

Tabla60. | ncumpl i mi entos de sustancias qu2micas fAexceedances

del periodo 2009-2012 en rios muy modificados y artificiales

A la vista de los resultados del estado quimico recogidos en la tabla anterior se pueden
realizar los siguientes comentarios:

- ElI 69% (22 masas) de las masas de agua alcanza el buen estado quimico.
- ElI'31% (10 masas) de las masas de agua no alcanzan el buen estado quimico

En las siguientes figuras, se representa la evaluacion del estado quimico.
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Figura 42. Resultado del estado quimico del periodo 2014-2019- masas de agua rios muy modificados y
artificiales
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Por otro lado, a pesar de no ser consideradas en la evaluacién del estado quimico se
indica en la tabla y figura siguientes las sustancias ubicuas que presentan
incumplimientos en las masas de agua rios muy modificadas o artificiales:

Cddigo masa Nombre masa Sustancia ubicua
18-29-01-03 Rio Albaida: embalse de BellUs - rio de Barxeta Hg biota
Tabla 61. Incumplimientos de sustancias quimicas ubicuas en el periodo 2014-2019 en rios muy
modificados o artificiales
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Figura 43. Sustancias ubicuas del periodo 2014-2019- masas de agua rios muy modificados y artificiales

3.5.2.3. Evaluacion del estado

Tras la evaluacion del potencial ecolégico y el estado quimico en las masas de agua
rios muy modificados y artificiales y la combinacion de ambos, el estado global de estas
masas de agua queda clasificado en los siguientes grupos: bueno o mejor (B) y peor
que bueno (PB).

A continuacion, se presentan los resultados de evaluacién del estado global por sistema
de explotacién. En el Apéndice 3 se pueden consultar las matrices de evaluacion del
estado.

Sistema de Explotacion | Periodo | Total MA
Mijares-Plana de Castellén | 2014-2019 0 0% 9 100% 9
Turia 2014-2019 0 0% 4 100% 4
Jlcar 2014-2019 1 8% 12 92% 13
Serpis 2014-2019 0 0% 1 100% 1
Marina Alta 2014-2019 1 100% 0 0% 1
Vinalop6-Alacanti 2014-2019 0 0% 4 100% 4
Estado Global 2014-2019 32

Tabla 62. Evaluacién del estado global- masas de agua rios muy modificados y artificiales
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Segun se observa en la tabla anterior, el 94% (30 masas) de los rios muy modificados
o artificiales en el ambito territorial de la Demarcacion no alcanza el buen estado, siendo
el 6% (2 masas) las que alcanzan el buen potencial ecoldgico. Diez masas no alcanzan
ni el buen potencial ecolégico ni el buen estado quimico, 20 no alcanzan el buen
potencial ecolégico, pero si alcanzan el buen estado quimico.

En la siguiente figura se muestra la distribucion espacial de la evaluacion del estado:
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Figura 44. Evaluacion del estado global en el periodo 2014-2019- masas de agua rio muy modificados y

artificiales

3.5.3. Resultados de la -evaluacion del estado
representativo en masas de agua muy
modificadas o artificiales por la presencia de
presas: Embalses

3.5.3.1. Indicadores biologicos

El estado bioloégico se calcula partir de los RCE transformados de los parametros
indicadores del elemento de calidad fitoplancton (composicién y abundancia). Para
realizar el analisis de los indicadores biol6gicos se han considerado las campafias
correspondientes al periodo 2014-2019.

Tras la evaluacion de los indicadores biolégicos, el estado de las masas de agua
categoria rio-embalses segun estos indicadores queda clasificado en los siguientes
grupos: bueno o superior (B/SUP), moderado (MD) y deficiente (D).

100



Memoria i Anejo 12 Ciclo de planificacion 2022 - 2027

Como ya se ha expuesto en la metodologia para el embalse de Algar se han empleado
los datos disponibles en el afio 2020 dado que hasta este momento el embalse no
presentaba agua.

Los resultados de la evaluacion de los indicadores biolégicos se presentan en la tabla
siguiente:

Sistema de Explotacion Periodo \ MD | %MD | D % D | Total MA
Cenia-Maestrazgo 2014-2019 1 100% 0 0% 0 0% 1
Mijares-Plana de Castellén | 2014-2019 5 100% 0 0% 0 0% 5
Palancia-Los Valles 2014-2019 2 100% 0 0% 0 0% 2
Turia 2014-2019 4 100% 0 0% 0 0% 4
Jacar 2014-2019 11 92% 0 0% 1 8% 12
Serpis 2014-2019 0 0% 1 100% 0 0% 1
Marina Baja 2014-2019 2 100% 0 0% 0 0% 2
Vinalopé-Alacanti 2014-2019 0 0% 1 100% | O 0% 1
Ind. Biolégico 20142019 |NCSNRINEO 2 | 7% | 1 | 4% 28

Tabla 63. Resultado de los indicadores biolégicos i Embalses (masas de agua muy modificadas o
artificiales por la presencia de presas)

En la siguiente figura se representa la evaluacion de los indicadores biol6gicos para los
embalses.
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Figura 45. Resultado de los Indicadores bioldgicos en el periodo 2014-2019- Embalses (masas de agua
muy modificadas o artificiales por la presencia de presas)
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3.5.3.2. Indicadores fisico-quimicos

Tras la evaluacién de los indicadores fisico-quimicos, siendo estos los correspondientes
a la evaluacién de los contaminantes especificos, el estado de las masas de agua
categoria rio-embalses segun estos indicadores queda clasificado en los siguientes
grupos: bueno o superior (B/SUP), no alcanza el bueno (NA).
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Los resultados de la evaluacion de los indicadores fisico-quimicos se presentan en la
tabla siguiente:

Sistema de Explotacion Periodo \ Total MA

Cenia-Maestrazgo 2014-2019 1 100% 0 0% 1
Mijares-Plana de Castellon 2014-2019 5 100% 0 0% 5
Palancia-Los Valles 2014-2019 1 50% 1 50% 2
Turia 2014-2019 4 100% 0 0% 4
Jucar 2014-2019 12 100% 0 0% 12
Serpis 2014-2019 1 100% 0 0% 1
Marina Baja 2014-2019 2 100% 0 0% 2
Vinalopo-Alacanti 2014-2019 0 0% 1 | 100% 1

ind_ Fisico-Quimico 20142015 GRS 25 |

Tabla 64. Resultado de los indicadores fisico-quimicos i Embalses (masas de agua muy modificadas o ‘
artificiales por la presencia de presas)

En 26 embalses los indicadores fisico-quimicos tienen una evaluacion de bueno o
superior y en 2 no se alcanza el buen estado. Estos dos embalses son el de Tibi y el de
Algar, que presentan incumplimientos fisico-quimicos por presentar contaminantes

especificos.
o Contaminantes especifico
Cdédigo Masa Nombre masa de agua e
30-02 Embalse de Tibi Selenio
13-07 Embalse de Algar Glifosato
Tabla65. | ncumpl i mi entos de contaminantes espec2ficos fexcee

fisico-quimico del periodo 2014-2019 en embalses

En la siguiente figura se representa la evaluacion de los indicadores fisicoquimicos para
los embalses.
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Figura 46. Resultado de los Indicadores fisico-quimicos en el periodo 2014-2019- Embalses (masas de
agua muy modificadas o artificiales por la presencia de presas)

3.5.3.3. Potencial ecoldgico

Tras la evaluacion de los indicadores biologicos vy fisicoquimicos, el potencial ecolégico
de las masas de agua muy modificadas y artificiales por la presencia de presas:
embalses, segln estos indicadores, queda clasificado en los siguientes grupos: bueno
o superior (B/SUP), moderado (MD), deficiente (D).

Los resultados de la evaluacion del potencial se presentan en la siguiente tabla:

Sistema de Explotacion Periodo  MD |[%MD| D |[%D]| Total MA
Cenia-Maestrazgo 2014-2019 1 100% 0 0% 0 | 0% 1
Mijares-Plana de Castellon 2014-2019 5 100% 0 0% 0 | 0% 5
Palancia-Los Valles 2014-2019 1 50% 1 | 50% | 0 | 0% 2
Turia 2014-2019 4 100% 0 0% 0 | 0% 4
Jicar 2014-2019 11 92% 0 0% 1 | 8% 12
Serpis 2014-2019 0 0% 1 |100% | O | 0% 1
Marina Baja 2014-2019 2 100% 0 0% 0 | 0% 2
Vinalop6-Alacanti 2014-2019 0 0% 1 [100% | O | 0% 1
Potencial Ecolégico 2014-2019 3 | 11% | 1 | 4% 28

Tabla 66. Resultado del potencial ecologico i Embalses (masas de agua muy modificadas o artificiales ‘
por la presencia de presas)

El 86 % de los embalses tienen buen potencial ecoldgico en el periodo 2014-2019 frente
al 14% que no alcanza el buen potencial. Los embalses en los que no se alcanza el
buen potencial son Bellus, Beniarrés, Algar y Tibi. En las figuras adjuntas se observa la
evaluacion del potencial ecolégico para el periodo 2014-2019.
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Figura 47. Resultado de la evaluacion del potencial ecoldgico en el periodo 2014-20197 Embalses (masas
de agua muy modificadas o artificiales por la presencia de presas)

3.5.3.4. Estado quimico

Para realizar el andlisis de los indicadores quimicos se ha considerado los resultados
correspondientes al periodo 2014-2019.

Tras la evaluacion de los indicadores del estado quimico, el estado de las masas de
agua muy modificadas y artificiales, segun estos indicadores, queda clasificado en los
siguientes grupos: bueno (B) y no alcanza el bueno (NA). Para los rios caracterizados
por no presentar agua en los muestreos se evalla el estado quimico en base a un
andlisis de presiones.

Los resultados de la evaluacion del estado quimico se presentan agrupados por
sistemas de explotacion en la siguiente tabla:

Sistema de Explotacién | Periodo | \ | Total MA
Cenia-Maestrazgo 2014-2019 1 100% 0 0% 1
Mijares-Plana de Castell6n 2014-2019 5 100% 0 0% 5
Palancia-Los Valles 2014-2019 2 100% 0 0% 2
Turia 2014-2019 4 100% 0 0% 4
Jacar 2014-2019 11 92% 1 8% 12
Serpis 2014-2019 0 0% 1 100% 1
Marina Baja 2014-2019 2 100% 0 0% 2
Vinalop6-Alacanti 2014-2019 0 0% 1 100% 1
Estado Quimico 2014-2019 28

Tabla 67. Resultado de la evaluacion del estado quimico- Embalses (masas de agua muy modificadas o ‘
artificiales por la presencia de presas)

El 89% de los embalses alcanza los objetivos para el estado quimico. Hay tres embalses
gue no alcanzan el buen estado quimico, el embalse de Bellus, Beniarrés, Algar y Tibi.
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En la siguiente tabla se muestran las sustancias que hacen que no se alcance el buen

estado quimico.

Sustancia quimica "exceedances" y NCA excedido

Caodigo Masa Nombre masa de agua
18-29-01-02 Embalse de Bellus Nigquel y sus compuestos (MA)
21-04 Embalse de Beniarrés Niguel y sus compuestos (MA)

30-02 Embalse de Tibi Niquel y sus compuestos (MA) (CMA)

MA: media anual; CMA: concentracion méaxima admisible

Tabla68. | ncumpl i mi entos de sustancias qu2micas fexceedances

del periodo 2014-2019 en embalses
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Figura 48. Resultado del estado quimico en el periodo 2014-20197 Embalses (masas de agua muy
modificadas o artificiales por la presencia de presas)
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Por otro lado, a pesar de no ser consideradas en la evaluacion del estado quimico se
indica en la tabla y figura siguientes las sustancias ubicuas que presentan
incumplimientos en las masas de agua muy modificadas o artificiales por la presencia

de presas (Embalses):
Sustancia ubicua

Cddigo masa Nombre masa

18-21 Embalse de Embarcaderos
18-21-01-07 Embalse de Contreras Hg biota
18-29-01-02 Embalse de Bellus

21-04 Embalse de Beniarrés

Tabla 69. Incumplimientos de sustancias quimicas ubicuas en el periodo 2014-2019 en masas muy
modificados o artificiales por presas (Embalses)
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Figura 49. Sustancias ubicuas en el periodo 2014-2019i Embalses (masas de agua muy modificadas o
artificiales por la presencia de presas)
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3.5.3.5. Evaluacion del estado

Tras la evaluacion del potencial ecolégico y el estado quimico en las masas de agua
muy modificadas o artificiales por la presencia de presas y la combinacién de ambos, el
estado global de estas masas de agua, calculada como el peor valor del potencial y el
estado quimico, queda clasificado en los siguientes grupos: bueno o mejor (B) y peor
que bueno (PB).

En la siguiente tabla se muestra la evaluacion del estado global y desglosada en
potencial ecolégico y estado quimico, por sistema de explotacion.

Sistema de Explotacién | Periodo | Total MA
Cenia-Maestrazgo 2014-2019 1 100% 0 0% 1
Mijares-Plana de Castell6n 2014-2019 5 100% 0 0% 5
Palancia-Los Valles 2014-2019 1 50% 1 50% 2
Turia 2014-2019 4 100% 0 0% 4
Jucar 2014-2019 11 92% 1 8% 12
Serpis 2014-2019 0 0% 1 100% 1
Marina Baja 2014-2019 2 100% 0 0% 2
Vinalopo-Alacanti 2014-2019 0 0% 1 100% 1
Estado Global 2014-2019 28

Tabla 70. Resultado de la evaluacion de Estado - Embalses (masas de agua muy modificadas o
artificiales por la presencia de presas)

En la tabla anterior se observa que:

1 EIl 86% (24 masas) de las masas de agua muy modificadas o artificiales categoria
embalse analizadas alcanzan los objetivos fijados para el buen estado.
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1 El 14 % (4 masas) de las masas de agua muy modificadas o artificiales categoria
embalse analizadas no alcanzan los obijetivos fijados para el buen estado. De estas
masas, 3 tienen estado peor que bueno debido tanto a su potencial ecolégico como
a su estado quimico y 1 es debido a su potencial ecoldgico. Los dos embalses
caracterizados por ser sin agua en los muestreos, tienen estado peor que bueno
debido a que su potencial ecoldgico es moderado.

En las siguientes figuras se puede observar que las masas de agua que alcanzan un
buen estado, son las masas de agua que se encuentran en los tramos altos y medios
de los rios o tienen una capacidad de embalse media o alta.

Figura 50. Resultado de Evaluacion del Estado en el periodo 2014-2019i Embalses (masas de agua muy
modificadas o artificiales por la presencia de presas)

3.5.4. Resultados de la evaluacion del estado
representativo en lagos naturales

3.5.4.1. Estado ecoldgico

3.5.4.1.1. Indicadores biologicos

Para realizar el andlisis de los indicadores biolégicos se han considerado campafias
correspondientes al periodo 2014-2019.

Tras la evaluacion de los indicadores biolégicos, el estado de las masas de agua
categoria lago, segun estos indicadores, queda clasificado en los siguientes grupos:
muy bueno (MB), bueno (B), moderado (MD), deficiente (D), malo (M) y no evaluada

107





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































