GOBIERNO MINISTERIO i CONFEDERACION
DE ESPANA DE AGRICULTURA, ALIMENTACION HIDROGRAFICA
Y MEDIO AMBIENTE DEL JUCAR

MEMORIA - ANEJO 12

EVALUACION DEL ESTADO DE LAS MASAS
DE AGUA SUPERFICIAL Y SUBTERRANEA

DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL JUCAR

Julio 2014






Memoria. Anejo 12

INDICE

3 VoY o o [N Tolol T Y o TSP RPPPRTPPPN 1
R - T Yl Vo] 4 00 1= 1 £ LV S TSP 2
2.1. Directiva Marco del ABUa.........eueeiieiieicieeeee ettt s e e e e e 2
2.1.1. Masas de agua SUPErfiCiales......ccccuurieiiiiiieeeciee e 2
2.1.2. Masas de agua SUDLEITANEA .....ccovcviiiiiiiiiie e 3
2.2. Directiva de aguas SUDTEITANEAS . .....cccuiiiiiriiiee ettt e e e 3
2.3. Directiva de sustancias PeligroSas ......ccccvieriuieeiiiiiiiee e 4
D A o LI Y- (U - 1SS 4
2.5. Reglamento de la planificacion hidrologica........ccceeeeeeiieeiiiiiie e, 5
2.5.1. Masas de agua SUPErfiCiales......cocvuiiriiiiiiieieiiiee e 6
2.5.2. Masas de agua SUDLEITANEA ......ccccueeeiieiiiiie et 7
2.6. Instruccidon de planificacion hidroldgica ........cccoeevveeeiiiiiiiice e, 8
2.6.1. Masas de agua sUPErfiCiales......cccoueiiiiiiiie e 8
2.6.2. Masas de agua SUDLEITANEA ........cccvieeieiiiiiecciee e e 11
3. Masas de agua SUPEIfICial......ccuueiiieiiiieiciiee e 15
3.1. Metodologia para la evaluacion del estado........cccccvveeeeeieeiciiiiiiieeeec e, 15
700 00 S 1Y o o LW ool o] o SR PPRPRR 15
3.1.2. Metodologia para la evaluacién del estado en rios naturales..................... 16
3.1.2.1.  EStado €COIOZICO ...uuviiieieiiiie ettt e 17
3.1.2.1.1.  Indicadores biolOgICOS .....cccuvieiiiiiiieeecee e 19
3.1.2.1.2.  Indicadores fisSiCo - QUIMICOS ......ccccvrrrreieeeieiicirreeeee e, 22
3.1.2.1.3. Indicadores hidromorfoldgicos.........ccccveeeieiicinrreeeeeeeeeecrreeeeeen, 25
K 0 .20 SN =11 = Yo [ o [ V] /211l R 26
3.1.2.3.  Evaluacion del estado ......ccooveeiiiiiiiee e 28
3.1.3. Metodologia para la evaluacidn del estado en 1agos.........cccceeeeeeeccnriveenennnn. 29
3.1.3.1.  EStado €COIOZICO ..uuuurrreeeeiee ettt ettt e e e e e e anraes 29
3.1.3.1.1.  Indicadores biolOZICOS ....vvvveeieeeieiiireeeeeee et 30
3.1.3.1.2. Indicadores fisSico - QUIMICOS ......ccccvrrreeieeeiiiiirreeeee e, 34
3.1.3.2.  EStado qUIMICO ..ot e e e 36
3.1.3.3.  Evaluacion del estado .....cccooeieciiiiiiieeee e 36

3.1.4. Metodologia para la evaluacidn del estado en masas de agua muy
modificadas y artificiales .......ooovcvveeeieiiicc e 36
3.1.4.1.  Potencial @COIOZICO ..uuvuveiiieiiiiiirieeeee e 37
3.1.4.1.1.  Indicadores biolOGICOS ....uuuvveieeeiecciiiiieee e 38
3.1.4.1.2. Indicadores fisico - qQUIMICOS ......cccvriiirieeiieecieeee e, 39
3.1.4.1.3. Indicadores hidromorfoldgicos.........cccceeeeieiicinrreeeeeeeeeecirrereeeeen, 39
3.1.4.2.  ESTado QUIMICO..cciciiurreieieee e ettt eee e e eeectrrre e e e e e e s eianrrereee e e e e e nanneees 39

3.1.4.3.  EVvaluacion del @STado ......ceuuuueeiiiiiiiiiiiiieee ettt eeereearee e e e e ereens 39



Memoria. Anejo 12

3.1.5. Metodologia para la evaluacion del estado de las masas de agua muy

modificadas o artificiales por la presencia de presas: embalses ................. 39
3.1.5.1.  Potencial €COIOZICO ...uuviiviiiiiiiiiie et 40
3.1.5.1.1. Indicadores biolOgIiCOS ......ccuvreiiiiiieeeceee e 41
3.1.5.1.2. indicadores fisicoqQUIMICOS ......cccccurreeiiiiieeeeciee e 42
T80 R W0 S ST o o I o [ {1/ (ole JR R 43
3.1.5.3.  Evaluacion del estado .......ccoeveiiiiiiiieie e 43
3.1.6. Masas de agua sin agua en 10S MUESLIEOS ........eeeeeeeeeeiiciirieeeeeeeeeccrrreeeeeean. 43
3.1.7. Metodologia para la evaluacidn del estado en masas de agua de transicién .
................................................................................................................... 45
3.1.7.1.  EStado €COIOZICO ....uvrieeiiiiie ettt e 46
3.1.7.2.  EStadO QUIMICO...cciiiiiiieiiiiiee ettt 47
3.1.7.3.  Evaluacion del @stado .......ccoeveciirieieee e 47
3.1.8. Metodologia para la evaluacidn del estado en masas de agua de costeras
g F L0 - | LT 47
3.1.8.1. EStado €COIOZICO ...uuvriieieiiiiee ettt 48
700 08 707 =1 o o I o [ {1 0 ole JS ST 51
3.1.8.3.  Evaluacion del @stado .......ccoeeeciiiieiiee e 51
3.1.9. Metodologia para la evaluacidn del estado en masas de agua de costeras
muy modificadas por la presencia de puertos ........ccccccceeeeevieeeecccieeececnneenn. 51
3.1.9.1. Potencial @COIOZICO ...uuviiiiiiiiieciiee e 52
3.1.9.2.  EStado qQUIMICO...ccciciieee ettt e e 52
3.1.9.3.  Evaluacion del @stado .......ccoeeeciiiiiieee e 53
3.2. Resultados de la evaluacidon del estado €N Masas.......ccccceeeveiveeeieciieee e 53
3.2.1. Resultados de la evaluacién del estado de los rios naturales...................... 53
K 0705 W R =11 =T [0 Y =Yolo] Lo ={ ol o RS 53
3.2.1.1.1.  Indicadores biolOGICOS .....uuvreieeeieiciiiiieee e 53
3.2.1.1.2. Indicadores fiSiCOQUIMICOS ........cceerrrrerieeeieiicirrreeee e 57
3.2.1.1.3. Indicadores hidromorfoldgicos.........ccccveeeiiivcinrreeeeeeeeeecrreeeeeen, 60
3.2.1.1.4.  Estado €COIOZICO.....ccovcurrrieiee ettt et 63
K 0705 W N =11 = Yo [ o [ U] /911l o 66
3.2.1.3.  Estado global.......eeeeeeeeee e 70
3.2.2. Resultados de la evaluacion en lagos......cccoccvvrreeeiieiieicciirieeeee e 73
R 305 WA =1 =T [0 W =Yolo] [o={ o] NN TSP RRRRRPP 73
3.2.2.1.1. Indicadores DiolOZICOS ...uvvvveeiieiieiiirieieee et 73
3.2.2.1.2. Indicadores fisicoqUIMICOS ........ccccurriiieieeeieccieee e, 76
3.2.2.1.3. Estado €COIOZICO.....coicuriiiieiee ettt 81
3.2.2.1.4. EStadO QUIMICO ceeveeiieiiirieiiee ettt e e arreree e 83
3.2.2.1.5.  EStado global u..eeeeieieeiiieeeeee e 84

3.2.3. Resultado de la evaluacion del estado en rios muy modificados y artificiales



Memoria. Anejo 12

3.2.3.1.  Potencial @COIOZICO .uuuuuveiiiiiiiiiiiieiiee e 86
3.2.3.1.1.  Indicadores biolOgICOS .....cccuviieiiriiiieiiiiee e 86
3.2.3.2.  Indicadores fiSiCOQUIMICOS ......ccutiiiriiiiieiriiee et 89
3.2.3.2.1. Indicadores hidromorfolAgicos.........cccccuveeerirreeeeeiiiiee e 92
3.2.3.2.2.  Potencial €COlOGICO......uuvieiiriieeceieee e 94
3.2.3.3.  EStado qUIMICO...ccii it 96
3.2.3.4. Evaluacion del estado ......ccooeeiiiiiieiie i 100
3.2.4. Resultados de la evaluacién del estado en masas de agua muy modificadas
o artificiales por la presencia de presas: Embalses.......cccccvvveeveeeeeicnnnnnen. 102
3.2.4.1. Potencial @COIOZICO ....uuviiiriiiieeiee e 102
R I Sy BN <1 7 To o Yo [V 1 0 ole JR P 104
3.2.4.3. Evaluacion del estado ......ccooecciiiiiieiie e 106
3.2.5. Resultados de la evaluacién del estado en masas de agua de transicién.. 108
3.2.5.1.  EStado €COIOZICO ..couvrieeieiiiee ettt 108
3.2.5.2.  EStado qQUIMICO...ccciiiiieeeciiiee ettt 110
3.2.5.3.  Evaluacidn del estado .........cceeecuiiiiiiiiiiie e 111
3.2.6. Resultados de la evaluacién del estado en masas de agua costeras naturales
................................................................................................................. 111
3.2.6.1.  EStado €COIOZICO ..couvviiieeiiiee ettt 111
3.2.6.2.  EStado qUIMICO...ccciiiiiieeciiiee et e e e 114
3.2.6.3.  Evaluacion del estado ........ccceeeeuiiiiiiciiiieeccee e 115
3.2.7. Resultados de la evaluacién del estado en masas de agua costeras muy
MOdificadas POr PUEITOS......coiiiiiiii et 116
3.3. Resultado global de la evaluacién del estado en el ambito territorial de la DHJ 116
4. Masas de agua SUDLEITANEA......cccuiiiiiiee e e e e e e e e e enaeees 119
g I 1o Y 4 o To [ U Tl oi o Y o PP 119
4.2. Estado cUaNtitatiVo ....ceeeeeii i e 119
4.2.1. Testdel balance hidriCo.....cccocueeiiiiiiie e 121
4.2.1.1. Tendencia no sostenible al descenso piezomeétrico ........ccccceeeeeeeennns 121
4.2.1.2.  [Indice de eXPlOtaCiON .......c.eeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 125
4.2.1.2.1.  Recurso diSPONIbIe .....ccceeeiecciiiiiieeee e 125
4.2.1.2.2. Extracciones sUbterraneas........cccccceeieiiciriieeieee e cccrieeeee e e 128
4.2.2. Testflujo de agua superficial......cccocevirrieiieiiiiciciieee e 135
4.2.3. Test ecosistemas terrestres dependientes de las aguas subterraneas...... 138
4.2.4. Testintrusion MariNa......cccceeccueeeeeciiee e eree e s e e e snaeee s 141
4.2.5. Evaluacidn del estado cuantitativo: Resultados...........ccccccvvivveieeiicnnnnnee. 145
7 T 13 Yo Lo X o 1U 10/ ol TSP 149
T T N |\ 1 - | (o S U 152
4.3.2.  PlagUICIHAS cceoeeurrieeieeeeeeeiiteeeee e erecrrree e e e e e s e sabaer e e e e e e sesntreaeeeeeseesessrreens 157
4.3.3.  Valores Umbral.........ooei i e 162

4.3.4. Evaluacidn del estado qUIMICO ......cccuuviiieiee i 167



Memoria. Anejo 12

4.4, EStado ZloDal....coocoouieeiiiiiiieeiteee e e aaar e 168
5. Resumen de la evaluacion de estado .........ceeeeviiieeiiiiiiii e 172
6. REFEIENCIAS ..eeviiei et e e s s br e e s s sbae e e ssaaeeeeeeans 173
Apéndice 1. Puntos de control de las masas de agua superficiales..........ccccceeecuvreennnns 177
Apéndice 2. Matrices de evaluacién de estado en las masas de agua superficiales ... 233
Apéndice 3. Puntos de control de las masas de agua subterranea ..........ccccceeevveeennnes 277

Apéndice 4. Evaluacidn de estado de las masas de agua subterrdnea..........cccceuueen. 289



Memoria. Anejo 12

INDICE DE TABLAS

Tabla 1. Valores de corte del indice de calidad biolégica IBMWP para los rios naturales

Tabla 2. Valores de corte del indice de calidad bioldgica IPS para los rios naturales.... 20
Tabla 3. Rangos del indice de calidad bioldgica IBI-Jucar para los rios naturales.......... 21

Tabla 4. Umbrales para establecer el limite del buen estado de algunos indicadores
fisicoquimicos de 10S ri0S POr ECOTIPOS.....uviiiiriiiiee ittt e e saeee e 23

Tabla 5. Umbrales maximos para establecer el limite del buen estado de algunos
indicadores fisicoquiIMICos de 10S M0S ....civcuiiiiiiiiiiie e 23

Tabla 6. Condiciones de referencia de los indicadores de condiciones
hidromorfoldgicas de 10S rios POr €COLIPOS....ccccuiiieiiciiiie et 26

Tabla 7. Umbrales para establecer el limite de clase de los indicadores bioldgicos para
Y e{o L o To T gt =Tolo 1 4o o L3RRS 32

Tabla 8. Procedimiento de combinacion de indicadores del elemento de calidad,
composicidon y abundancia de otro tipo de flora acuatica. ........ceeeeevvveeeeiieeccciiieeee. 33

Tabla 9. Valores frontera de algunos indicadores fisicoquimicos para lagos, segun
(=Yoo ) | oo 1P 35

Tabla 10. Valores de corte del indice de calidad biolégica IBMWP para los rios muy
MOdificados ¥ artifiCiales .....oceeieiieeeee e 38

Tabla 11. Valores de corte del indice de calidad bioldgica IPS para los rios muy
MOodificados ¥ artifiCiales ......ceeviiieeeec e 38

Tabla 12. Valores umbral de los RCE transformados para masas muy modificadas o
artificiales por la presencia de presas: embalses. .......ccccvviieeei e, 42

Tabla 13. Masas de agua de categoria rio con estado global S.AM. .......ccceeeeiiennnnnnee. 44

Tabla 14. Estaciones (est) para el control operativo y de vigilancia de sustancias
o] g 41 =T - LS 47

Tabla 15. Tipologia recogida en la IPH para indicadores biolégicos del Mediterraneo. 48

Tabla 16. Condiciones de referencia para la evaluacidon del estado bioldgico de las
MASAS COSEEIAS NALUIAIES ....covuiiiiiiiii ettt s 50

Tabla 17. Umbral de calidad establecido para nutrientes en las diferentes tipologias. 50

Tabla 18. Condiciones de referencia para la evaluacién del estado fisico-quimico en las

mMasas de agua coSteras NAtUIalES.......coiiiiiiiee e e e 51
Tabla 19. Tipologia recogida en la IPH........coooiiiiieee e 52
Tabla 20. Resultado de los indicadores biolégicos- rios naturales.........cccccceeeeeeeennnnnneee. 55

Tabla 21. Resultado de los indicadores fisicoquimicos- rios naturales.......................... 58



Memoria. Anejo 12

Tabla 22. Masa de agua afectada por presencia de contaminantes especificos- rios
T LU= | LT U PPPPR 59

Tabla 23. Resultado de los Indicadores hidromorfoldgicos- rios naturales................... 61

Tabla 24. Combinacién de los indicadores bioldgicos y fisicoquimicos para la obtencidn

(o L= =T =T Lo I =Tolo] o} -{ Tolc SRR 63
Tabla 25. Resultado de la evaluacidon del estado ecoldgico- rios naturales................... 65
Tabla 26. Resultados de la evaluacién del estado quimico- rios naturales.................... 68

Tabla 27. Resultados de la evaluacién del estado global-masas de agua rios naturales-
agrupado por sistema de eXplotacion .........ccueeeeeciiie e 71

Tabla 28. Resultados de la evaluacion del estado global- longitud de rios naturales ... 72
Tabla 29. Resultado de los Indicadores bioldgicos — Lagos.......cccueeeeciveeeeeciveeececiieeens 74
Tabla 30. Resultado de los indicadores fisicoquimicos - Lagos........ccccuveeeeivveeeeciiveeeennns 79

Tabla 31. Combinacién de los indicadores biolégicos y fisicoquimicos para la obtencién
(o L =T =T Lo I =Tolo] Lo} -4 olc NSRS 81

Tabla 32. Resultado del estado ecoldgico - LagOS.......ceeeecuvieeeieiiiiiieciiieee e 82

Tabla 33. Resultados de la evaluacion del estado global-masas de agua lagos-agrupado
POr sistemMa de eXPlOtACION ...ccuvviee it e e e saaee s 85

Tabla 34. Resultado de los indicadores bioldgicos- masas de agua rios muy modificadas
(V] 1 Tol = | L= PR 87

Tabla 35. Resultado de los indicadores fisicoquimicos- masas de agua rios muy
MOodificados ¥ artifiCiales ......ceeviiieeeec e 90

Tabla 36. Masa de agua afectada por presencia de contaminantes especificos- rios muy
Modificados ¥ artificiales. ....ocueereiieeeee e 90

Tabla 37. Resultado de los Indicadores hidromorfoldgicos- rios muy modificados vy
APEITICIAIES e 92

Tabla 38. Resultado de la evaluacion del potencial ecolégico- rios muy modificados y
[ A1 Tl - L= USRS 95

Tabla 39. Resultados de la evaluaciéon del estado quimico- masas de agua rios muy
MOdIficCados ¥ ArtifiCiales ...ccooiuiriieiiee e e e 97

Tabla 40. Masas de agua que no alcanzan el buen estado quimico- masas de agua rios
Muy Modificados y artifiCiales ... 98

Tabla 41. Evaluacién del estado global- masas de agua rios muy modificados vy
[ 0} (T T LT PSP UPPUPTPRP 101

Tabla 42. Resultados de la evaluacidn del estado en funcién de la longitud de las masas
de agua rios muy modificados y artificiales .........eceevieiiiiieeeeiiiiieee e, 102



Memoria. Anejo 12

Tabla 43. Resultado del potencial ecolégico — Embalses (masas de agua muy
modificadas o artificiales por la presencia de presas) ....cccocceeveeeevceeeniee e e, 103

Tabla 44. Resultado de la evaluacién del estado quimico- Embalses (masas de agua
muy modificadas o artificiales por la presencia de presas) ........ccceceeeeveeivieeicveecnnen. 105

Tabla 45. Resultado de la evaluacién de Estado- Embalses (masas de agua muy
modificadas o artificiales por la presencia de presas) ......cccccveeeeecieeeecccieeeescieee e 106

Tabla 46. Resultados de fitoplancton vy fisicoquimicos en las masas de transicion muy

MOdificadas de 1a DHJ......ooiiiiieeieeeeee e s 109
Tabla 47. Resultado de los indicadores bioldgicos- masas de agua costeras naturales
...................................................................................................................................... 111
Tabla 48. Resultado de los indicadores fisicoquimicos- masas de agua costeras
NATUTAIES ..ttt e e e st e e e st e e e e s e e e s b ae e e e e abaeeeearaeeeeenanees 112
Tabla 49. Resultado del estado ecoldgico - masas de agua costeras naturales........... 113
Tabla 50. Resultado del estado quimico - masas de agua costeras naturales............. 114
Tabla 51. Resultado del estado global - masas de agua costeras naturales................ 115
Tabla 52. Resultado global de la evaluacion del estado.........cccuveeeeeeiiiiicciiieeeeeeee e, 117
Tabla 53. Masas de agua con descenso PIeZOMELIICO ....cccvveeeeriireeeeriiieeeeeieee e 124
Tabla 54. Recurso disponible por masa de agua subterrdnea .........cccccoeecvvveveeeeeeeennns 128

Tabla 55. Bombeos desagregados y totales (hm>/afio) por masa de agua subterranea

Tabla 56. Bombeos (hm>/afio), recurso disponible (hm?*/afio) e indice de explotacién (k)
POr masa de agua SUDLEITANEA........oeiii i e e e 133

Tabla 57. Masas de agua en mal estado cuantitativo segun el test de balance. (*Ind.
Explot.: indice de explotacion =>1; Desc. Piezo.: con tendencia al descenso
(o110 3 g = i ol ) SRR 135

Tabla 58. Masas de agua subterrdneas en mal estado cuantitativo segun el test de
Masas de agua SUPEITICIAl.......occciireeeie e e e e e ree e e e 137

Tabla 59. Masas de agua subterrdneas en mal estado cuantitativo segun el test de
ecosistemas terrestres dependientes .......cccuvviiiiee e 141

Tabla 60. Masas de agua subterrdaneas en mal estado cuantitativo seglin el test de
INEFUSION MATING 1iiiiiiiiieceee e e s st e e e s ae e e s ssbeeeessbbeeessnanens 144

Tabla 61. Estado cuantitativo de las masas de agua subterrdneas........ccccovvveeeeeennns 148

Tabla 62. Estado quimico de las masas de agua subterranea conforme a la norma de
Calidad dE NIFAtOS. .oooeeiieiieeeee e s s s s ae e e 156



Memoria. Anejo 12

Tabla 63. Estado quimico de las masas de agua subterranea conforme a la norma de

Calidad de PlagUICIAAs. ...cccevuriei it e e e s saeeeeeeans 161
Tabla 64. Valores umbral para la evaluacion del estado quimico de las masas de agua
U] o) =] T LT E TR OTPPOTPT RPN 165
Tabla 65. Masas de agua subterranea en las que se supera a los valores umbral. ..... 166
Tabla 66. Masas de agua subterranea en mal estado qUIMICO. ......cccccveeiiriiieeeennnenn. 167
Tabla 67. Estado global por masa de agua subterrdnea. ........ccocceeeeeeeeiccciiiieeeee e, 171
Tabla 68. Resumen del estado global de las masas de agua subterranea. .................. 171

Tabla 69. Sintesis de la evaluacién de estado para todas las masas de agua de la DHJ.

Tabla 70. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores biolégicos
IBMWP e IPS e hidromorfolégicos en los rios naturales de la DHJ .........cccccvveeennnnenn. 183

Tabla 71. Puntos de control del programa de seguimiento del indicador bioldgico de
ictiofauna IBI- Jucar en los rios naturales de la DHJ ........coooviiieiiiiiee e 188

Tabla 72. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores
fisicoquimicos en los rios naturales de la DHJ.....cooovuviiiiiciieeicee e, 195

Tabla 73. Puntos de control del programa de seguimiento del estado quimico en los
FI0S NAtUTAlESs @ 1a DHIJ coviiiiiiieeeee e e e 196

Tabla 74. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores bioldgicos e
hidromorfolégicos en las masa de agua muy modificadas o artificiales asimilables a rios
(o LI T B R 197

Tabla 75. Puntos de control del programa de seguimiento del indicador biolégico de
ictiofauna IBI-Jucar en las masa de agua muy modificadas o artificiales asimilables a
(0T LI - T L RSP 198

Tabla 76. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores
fisicoquimicos en las masa de agua muy modificadas o artificiales asimilables a rios de

Tabla 77. Puntos de control del programa de seguimiento del estado quimico
asignadas en las masa de agua muy modificadas o artificiales asimilables a rios de la

Tabla 78. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores biolégicos e
hidromorfoldgicos asignados en las masas de agua muy modificadas y artificiales por la
presencia de presas: embalses de la DHJ.......uoeiiiiiiicccciieee e, 202

Tabla 79. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores biolégicos e
hidromorfolégicos asignados en las masas de agua tipo lagode laDHJ ..................... 203



Memoria. Anejo 12

Tabla 80. Puntos de control de indicadores bioldgicos-fitoplancton y fisicoquimicos
(vigilancia) en masas de agua de tranSiCion .........coceevueerieenienieenie e 205

Tabla 81. Puntos de control de indicadores bioldgicos-fitoplancton y fisicoquimicos
(operativo) en masas de agua de tranSiCioN .........eeeeeeciieeeeciieee e e 205

Tabla 82. Puntos de control de indicadores biolégicos-macroinvertebrados (vigilancia)
en masas de agua de tranSiCiON .......cocccueeiiiiiie e e 206

Tabla 83. Puntos de control de indicadores quimicos — metales pesados en agua
(vigilancia) en masas de agua de tranSiCiON .......ccueeeeieciieee e 207

Tabla 84. Puntos de control de indicadores quimicos — metales pesados en agua
(operativo) en masas de agua de tranSiCioN .........eeeeeeciieeeeciiiee e e 207

Tabla 85. Puntos de control de indicadores quimicos —otros organicos — prioritarias en
agua (vigilancia) en masas de agua de transiCion ........cccocveeeeeeiieicciiieeeeee e, 208

Tabla 86. Puntos de control de indicadores quimicos —otros organicos — prioritarias en
agua (operativo) en masas de agua de transiCion........ccccveeeeeeieeiciiireeeeee e, 208

Tabla 87. Puntos de control de indicadores quimicos —otros organicos — prioritarias en
sedimentos en masas de agua de tranSiCioN........cccveeieeiiiieecciiee e 208

Tabla 88. Puntos de control de indicadores bioldgicos-fitoplancton y fisicoquimicos
(vigilancia) en masas de agua costeras Naturales ........cccceeeceeeeeccieee e 211

Tabla 89. Puntos de control de indicadores bioldgicos-fitoplancton y fisicoquimicos
(operativo) en masas de agua costeras naturales.........ccceeeeeeeeeccciiieeeeee e, 213

Tabla 90. Puntos de control de indicadores bioldgicos - macroinvertebrados (vigilancia)
en mMasas de agua costeras NAtUrales.........ccoceevieiiieniieiee e 215

Tabla 91. Puntos de control de indicadores bioldgicos - macroinvertebrados (operativo)
en masas de agua costeras NAtUrales.......ooccuiiiiiee e 215

Tabla 92. Puntos de control de indicadores biolégicos - Posidonia (vigilancia y
operativo) en masas de agua costeras NAturales......cccocveeeeeciieeeccciiee e e 216

Tabla 93. Puntos de control de indicadores biolégicos - macroalgas (vigilancia y
operativo) en masas de agua costeras NAturales......cccocveveeeciiieeecccieee e e 217

Tabla 94. Puntos de control de indicadores quimicos — metales pesados en agua
(vigilancia) en masas de agua costeras NAtUrales ........cccceeeeeieeieiiiineeeeeeee e, 218

Tabla 95. Puntos de control de indicadores quimicos — metales pesados en agua
(operativo) en masas de agua costeras NAtUrales........cccveeeeeieeiecciieeeeeeeeeeececireeeeee e, 218

Tabla 96. Puntos de control de indicadores quimicos — otros organicos — prioritarias en
agua (vigilancia) en masas de agua costeras naturales.........cccceeeeiiiieeecciieeccccieeeens 219

Tabla 97. Puntos de control de indicadores quimicos — otros organicos — prioritarias en
agua (operativo) en masas de agua costeras naturales.........cccceeeeeiieeeeeciieeeecccieeeens 220



Memoria. Anejo 12

Tabla 98. Puntos de control de indicadores quimicos —metales y otros organicos —
prioritarias en sedimentos (vigilancia y operativo) en masas de agua costeras naturales

Tabla 99. Puntos de control de indicadores biolégicos —fitoplancton y fisicoquimicos
(vigilancia) en masas de agua costeras muy modificadas por puertos..........cccceceun..... 222

Tabla 100. Puntos de control de indicadores bioldgicos —fitoplancton y fisicoquimicos
(operativo) en masas de agua costeras muy modificadas por puertos .........c..ce......... 223

Tabla 101. Puntos de control de indicadores biolégicos — macroalgas (vigilancia y
operativo) en masas de agua costeras muy modificadas por puertos ..........cccveeennnes 223

Tabla 102. Puntos de control de indicadores bioldgicos — macroinvertebrados
(vigilancia) en masas de agua costeras muy modificadas por puertos.........cccccueeuueen. 224

Tabla 103. Puntos de control de indicadores bioldgicos — macroinvertebrados
(operativo) en masas de agua costeras muy modificadas por puertos ..........cccueeeee.... 224

Tabla 104. Puntos de control de indicadores quimicos — metales pesados en agua
(vigilancia y operativo) en masas de agua costeras muy modificadas por puertos..... 225

Tabla 105. Puntos de control de indicadores quimicos — otros organicos — prioritarias
en agua (vigilancia) en masas de agua costeras muy modificadas por puertos........... 226

Tabla 106. Puntos de control de indicadores quimicos — otros organicos — prioritarias
en agua (operativo) en masas de agua costeras muy modificadas por puertos.......... 226

Tabla 107. Puntos de control de indicadores quimicos — metales y otros organicos —
prioritarias en sedimentos en masas de agua costeras muy modificadas por puertos227

Tabla 108. Puntos de control de indicadores bioldgicos y fisicoquimicos de la red de
vigilancia de la Autoridad Portuaria de Castellon en masas de agua costeras muy
(gaTeTe [ dTorTo 1 oo gl o U L= o o 1P 227

Tabla 109. Puntos de control de indicadores bioldgicos y fisicoquimicos de la red de
vigilancia de la Autoridad Portuaria de Valencia en masas de agua costeras muy
MOAIfICAdAS POF PUEBITOS .coeeeiiiieieeee ettt e e e e e et rr e e e e e e e e s nanraeeeeeeens 228

Tabla 110. Puntos de control de indicadores bioldgicos vy fisicoquimicos de la red de
vigilancia de la Autoridad Portuaria de Alicante en masas de agua costeras muy
MOAIfICAdAS POF PUEBITOS .coeeeiiiieieeee ettt e e e e e et rr e e e e e e e e s nanraeeeeeeens 229

Tabla 111. Evaluacién del estado en los rios naturalesdela DHJ......ccovvvevvveiineeeeennnnn. 260

Tabla 112. Evaluacién del estado en las masas de agua muy modificadas o artificiales
asimilables @ rios €N 1a DHJ....ooii i e 264

Tabla 113. Evaluacién del estado en Embalses (masas de agua muy modificadas o
artificiales por |a presencia de Presas) ... cciieeeeeciee e et e e e araee e 267

Tabla 114. Evaluacion del estado €n Lagos ......cooccevviiiiieeiee e 268



Memoria. Anejo 12

Tabla 115. Evaluacién del estado en masas de agua de transicion ........cccccveeeeeeeeennns 270
Tabla 116. Evaluaciéon del estado en masas de agua costeras naturales..................... 271

Tabla 117. Evaluacién del estado en masas de agua costeras muy modificadas por
610 L=] o o 1RO UPPPPRRPPPPRt 273

Tabla 118. Puntos de control del programa de control del estado cuantitativo de las
MAsas de agUA SUDTEITANEA........uuiii i e e s e 280

Tabla 119. Puntos de control del programa de control del estado quimico de las masas
(o LI YU U] o (=] - [ [T 1SR 286

Tabla 120. Evaluacién del estado de las masas de agua subterrdneas...........ccc......... 293






Memoria. Anejo 12

iNDICE DE FIGURAS

Figura 1. Clasificacion de 1as masas de agua. ......ccccueeeiiiiriieiniiieirieeeee e 15
Figura 2. Esquema de evaluacidn del estado €N rios .......cccueeiiriiieeeiiiiiee e 17
Figura 3. Clasificacion del estado ecoldgico para masas de agua naturales.................. 18

Figura 4. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores biolégicos
IBMWP e IPS e hidromorfoldgicos en masas naturales .........cccccveeeeecieeeecciiee e 21

Figura 5. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores bioldgicos de
ictiofauna (IBI-JUcar) @n masas NAtUIales.........eiceiiieiiiivieeieiiiiicieeeee et e e 22

Figura 6. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores fisicoquimicos

........................................................................................................................................ 24
Figura 7. Puntos de control de la red de seguimiento del estado quimico ................... 25
Figura 8. Esquema de evaluacién del estado de las masas de agua superficial............. 28
Figura 9. Indicadores empleados para la determinacién del estado - lagos.................. 30

Figura 10. Procedimiento para la evaluacién de los indicadores bioldgicos. Fuente: Guia
L] N 0 15 50 P 34

Figura 11. Esquema de evaluacion del estado en masas de agua rios muy modificados y
L 1] 1 (ol F=] (=T PP 37

Figura 12. Indicadores empleados para la determinacién del estado — Embalses (masas

de agua muy modificadas y artificiales por la presencia de presas) .......ccccceceeecvvveeeenneee. 40
Figura 13. Esquema de evaluacién de las masas con alteracion hidroldgica................. 44
Figura 14. Localizacion de 1as masas S.AM. ..ot e e 45

Figura 15. Indicadores empleados para la determinaciéon del estado —aguas de
LH =1 K] ol o] o U PP UPPUPRROTPPPPR 46

Figura 16. Indicadores empleados para la determinacién del estado —aguas costeras 48

Figura 17. Indicadores empleados para la determinacidn del potencial....................... 52
Figura 18. Resultado del indicador de IBMWP — rios naturales.........cccceeevvvvveeeircveenennns 56
Figura 19. Resultado del indicador de IPS- rios naturales.......cccccueeeevcieeeivicieee e 56
Figura 20. Resultado del indicador de IBI-JUcar — rios naturales ..........ccceeeevveeeeeiiveennns 57
Figura 21. Resultado de los Indicadores bioldgicos- rios naturales .......cccccvveeeeeeeriennns 57

Figura 22. Resultado de los Indicadores fisicoquimicos- indicadores generales- rios
LaF LT = 1T 59

Figura 23. Resultado de los Indicadores fisicoquimicos- contaminantes especificos- rios
T L[ | LT PPRR 59

Figura 24. Resultado de los Indicadores fisicoquimicos- Global- rios naturales............ 60



Memoria. Anejo 12

Figura 25. Resultado de los Indicadores hidromorfoldgicos- IHF- rios naturales .......... 62
Figura 26. Resultado de los Indicadores hidromorfolégicos- QBR- rios naturales......... 62
Figura 27. Resultado de los Indicadores hidromorfoldgicos - rios naturales................. 62
Figura 28. Resultado de la Evaluacion del Estado Ecoldgico- rios naturales.................. 66

Figura 29. Resultado de los Indicadores quimicos- sustancias prioritarias- rios naturales

Figura 30. Resultado de los Indicadores quimicos- sustancias peligrosas prioritarias-
ETo I = (U1 11U PUPPRN 69

........................................................................................................................................ 69
Figura 32. Resultado del estado quimico-rios naturales. .......cccccueeeeeiiieeeeciiie e 70
Figura 33. Resultado del estado -rios Naturales..........ccceecuveeiieciiiececceee e 72
Figura 34. Resultado del fitoplancton — 1ag0S ......cccccuveieiiciiiei e 75
Figura 35. Resultado de macrofitos- [ag0S .....cuvvieeeeiiiie i 75
Figura 36. Resultado de los Indicadores Bioldgicos- lagos........ccueeeeeciieeeciiiieee e, 76
Figura 37. Resultado de los Indicadores Fisicoquimicos- lagos.........ccccueeeveiuieeeeriivieeenns 80
Figura 38. Resultado del estado ecoldgico- 1ag0s ........oeevcviieiiiiiiie e 83
Figura 39. Resultado del estado global- [ag0s.......cccuvviiiieeiiiicee e, 85

Figura 40. Resultado del indicador de IBMWP — rios muy modificados y artificiales.... 88
Figura 41. Resultado del indicador de IPS- rios muy modificados y artificiales............. 88
Figura 42. Resultado del indicador de IBI-Jucar — rios muy modificados y artificiales .. 89

Figura 43. Resultado de los indicadores bioldgicos- rios muy modificados y artificiales

Figura 44. Resultado de los indicadores fisicoquimicos generales- masas de agua rios
MUy MOdificados Y artifiCiales ......uueeiiiiiieciieee e e e 91

Figura 45. Resultado de los indicadores fisicoquimicos- contaminantes especificos-
masas de agua rios muy modificados y artificiales .......ccccceeeieveciiiiieeee e, 91

Figura 46. Resultado de los Indicadores fisicoquimicos globales- masas de agua rios
Muy Modificados y artifiCiales ... 91

Figura 47. Resultado de los Indicadores hidromorfolégicos- IHF- rios muy modificados y
ANEITICIAIES e s st s 93

Figura 48. Resultado de los Indicadores hidromorfoldgicos- QBR- rios muy modificados
VA 1 {1 (ol =] L=T PRSP 93



Memoria. Anejo 12

Figura 49. Resultado de los Indicadores hidromorfoldgicos - rios muy modificados y
L ] 1 (ol F= ] L= PP 93

Figura 50. Resultado de la evaluacién del potencial ecoldgico — rios muy modificados y
L ] 1 (oL F= ] L= PP 96

Figura 51. Resultado de los indicadores quimicos- sustancias prioritarias- masas de
agua rios muy modificados y artificiales ........cceeeeiveei e 99

Figura 52. Resultado de los indicadores quimicos- sustancias peligrosas prioritarias-
masas de agua rios muy modificados y artificiales ........cccoeeieeeecciiie e, 99

Figura 53. Resultado de los indicadores quimicos- otros contaminantes- masas de agua
rios muy modificados y artificiales ........coovueeiiiiiiiie 99

Figura 54. Resultado del estado quimico- masas de agua rios muy modificados vy
L 1] (ol F=1 (=T PTPRRU P 100

Figura 55. Evaluacidon del estado global- masas de agua rio muy modificados vy
L 1] (ol T 1 [=T PRSP 101

Figura 56. Resultado de la evaluacion del potencial ecolégico — Embalses (masas de
agua muy modificadas o artificiales por la presencia de presas)......ccccceecvveeeeeciveeeenns 104

Figura 57. Resultado del estado quimico— Embalses (masas de agua muy modificadas o
artificiales por |a presencia de Presas) ... e ciiiee e e e e e 105

Figura 58. Resultado de Evaluaciéon del Estado — Embalses (masas de agua muy

modificadas o artificiales por la presencia de presas) ......ccccccceeevvieeeeiriiiieeeescieee e 107
Figura 59. Resultado de los Indicadores biolégicos - masas costeras naturales......... 112
Figura 60. Resultado del estado ecoldgico — masas de agua costera naturales........... 113
Figura 61. Resultado del estado quimico — masas de agua costera naturales ............ 115
Figura 62. Resultado del estado global — masas de agua costera naturales................ 116
Figura 63. Estado global de las masas de agua superficiales naturales..........cc.......... 118

Figura 64. Estado global de las masas de agua superficiales muy modificadas vy
0 A1 Tl - | LTSRS 118

Figura 65. Estado global de las masas de agua superficiales ........ccccoecveveeecieeecnnnennn. 118

Figura 66. Esquema del procedimiento del test balance hidrico para evaluar el estado

CUANTITATIVO ...ttt ettt e e e e e s et e e e e e e e e s asbaaeeeeeees 121
Figura 67. Puntos de control empleados en el andlisis de tendencias .........cccc........... 122
Figura 68. Puntos de control con tendencia al descenso piezométrico........cccccc........ 123

Figura 69. Masas de agua subterraneas con tendencia al descenso piezométrico. .... 124
Figura 70. Indice de explotacién por masa de agua subterranea ...........cocceeeveuveeenenne. 134

Figura 71. Masas de agua en mal estado cuantitativo segln el test de balance......... 135



Memoria. Anejo 12

Figura 72. Esquema del procedimiento seguido en el test de flujo de agua superficial

Figura 73. Masas de agua en mal estado cuantitativo segun el test de masas de agua
S 0] o 1T ST | TSP UPPUPTPRR 138

Figura 74. Esquema del procedimiento seguido en el test de ecosistemas terrestres
dependientes de aguas SUDTEITANEAS ......cccccvieeiiiiiiiie et e 139

Figura 75. Masas en mal estado cuantitativo segun el test de ecosistemas terrestres

(o 12T o =] o L T=Y Y €SP 141
Figura 76. Esquema del procedimiento del test intrusion salina para evaluar el estado
CUANTIEATIVO e e e 142
Figura 77. Punto de control con niveles piezométricos cercanos alacotaO ............. 143

Figura 78. Mapa regional de piezometria: Mayo 2005, (izgda.) y Mayo de 2008 (dcha.).

Fuente CHJ, 2006 e IGME-DGA, 2009........uuuiieiiiiieeeeiiiceee e eeeertceee e e e e e eeearee e e e e e eeeees 143
Figura 79. Masas de agua en mal estado cuantitativo segln el test de intrusidon marina
...................................................................................................................................... 145
Figura 80. Evaluacién del estado cuantitativo de las masas de agua subterranea...... 149

Figura 81. Puntos de control del programa de seguimiento del estado quimico de las
U I U] o =] - [ 1T USRS 152

Figura 82. Estado quimico de las masas de agua subterranea conforme a la norma de
Calidad @ NItratoS. .o et e e 156

Figura 83. Estado quimico de las masas de agua subterranea conforme a la norma de
(o[ o F=To o [N o] ET={U [ ol (o = -JS PP 162

Figura 84.Masas de agua subterranea donde se han establecido valores umbral...... 165

Figura 85. Estado quimico de las masas de agua subterrdnea conforme a los valores
umbral (Contaminantes Anejo 11 de 1a DAS). ...ceeviieiieccciiieeeeee e 166

Figura 86. Estado quimico global de las masas de agua subterrdnea........ccccceeeuuneen. 168

Figura 87. Estado de las masas de agua subterrdnea. .......cccocevvvveeeeeeeeicciinneeeeeeeeeennns 171



Memoria. Anejo 12

1. INTRODUCCION

La Directiva Marco del Agua (DMA) y el texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA)
establecen como objetivo el alcanzar el buen estado de todas las masas de agua en el

ano 2015 mediante el uso sostenible del recurso. Por ello, es necesario realizar una
evaluacién del estado de las masas de agua en el horizonte actual (afio 2009) y asi
identificar las masas de agua que previsiblemente alcanzardn el buen estado en el afio
2015. Y para aquellas masas de agua que no lo alcancen, identificar la brecha, las
presiones a las que se ven sometida y si fuera necesario establecer medidas con el
objeto de alcanzar el buen estado en el afio 2015 vy si no fuera posible, establecer la
exencion correspondiente.

La informacién mas detallada sobre estos aspectos se puede encontrar en cada uno de
sus anejos:

e ANEJO 7: Inventario de presiones
e ANEJO 8: Objetivos medioambientales y exenciones
e ANEJO 10: Programa de medidas

En este anejo, se describe los umbrales y valores de referencia adoptados para las
diferentes masas de agua (superficiales y subterraneas), la metodologia aplicada para
la evaluacion del estado y los resultados obtenidos.

El presente anejo recoge la evaluacion del estado de las diferentes masas de agua y se
divide en los siguientes apartados:

1. Introduccién
2. Base normativa
3. Masas de agua superficial

4. Masas de agua subterranea
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2. BASE NORMATIVA

El marco normativo para el establecimiento de la evaluacién de estado viene definido

en la Directiva Marco del Agua (DMA), el texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA) y el
Reglamento de la Planificacion Hidroldgica (RPH). La Orden ARM/2656/2008, de 10 de
septiembre, por la que se aprueba la Instruccion de Planificacién Hidroldgica (IPH),
desarrolla los contenidos del RPH definiendo la metodologia para clasificar el estado
de las masas de agua superficiales y subterraneas.

2.1.DIRECTIVA MARCO DEL AGUA

2.1.1. MASAS DE AGUA SUPERFICIALES

La Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de
2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacién en el ambito de la
politica de aguas —Directiva Marco del Agua (DMA) — define en su articulo 4 (1) como
objetivos medioambientales la necesidad de alcanzar el buen estado de todas las
masas de agua superficiales en el afio 2015 mediante el uso sostenible del recurso:

ii) los Estados miembros habrdn de proteger, mejorar y regenerar todas las
masas de agua superficial, sin perjuicio de la aplicacion del inciso iii) por lo que
respecta a las masas de agua artificiales y muy modificadas, con objeto de
alcanzar un buen estado de las aguas superficiales a mds tardar quince afios
después de la entrada en vigor de la presente Directiva, de conformidad con lo
dispuesto en el anexo V, sin perjuicio de la aplicacion de las prorrogas
establecidas de conformidad con el apartado 3, de la aplicacion de los
apartados 4, 5 y 6 y no obstante lo dispuesto en el apartado 7

iii) los Estados miembros protegerdn y mejorardn todas las masas de agua
artificiales y muy modificadas, con objeto de lograr un buen potencial ecoldgico
y un buen estado quimico de las aguas superficiales a mds tardar quince afios
después de la entrada en vigor de la presente Directiva, de conformidad con lo
dispuesto en el anexo V, sin perjuicio de la aplicacion de las prorrogas
establecidas de conformidad con el apartado 4 y de la aplicacion de los
apartados 5, 6 y 7 y no obstante lo dispuesto en el apartado 8,

El articulo 8 (1) establece que los estados miembros velaran por el establecimiento de
programas de seguimiento del estado de las aguas con objeto de obtener una visién
general coherente y completa del estado de las aguas:

- en el caso de las aguas superficiales, los programas incluian
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2.1.2.

i) el sequimiento del volumen y el nivel de flujo en la medida en que sea
pertinente para el estado ecoldgico y quimico y el potencial ecoldgico, y

i) el sequimiento del estado ecoldgico y quimico y de potencial ecoldgico;

MASAS DE AGUA SUBTERRANEA

Respecto a los objetivos medioambientales que establecen la necesidad de alcanzar el

buen estado de todas las masas subterraneas, en el articulo 4 (2) se establece:

ii) los Estados miembros habrdn de proteger, mejorar y regenerar todas las
masas de agua subterrdnea y garantizardn un equilibrio entre la extraccion y la
alimentacion de dichas aguas con objeto de alcanzar un buen estado de las
aguas subterrdneas a mds tardar quince afos después de la entrada en vigor de
la presente Directiva, de conformidad con lo dispuesto en el anexo V, sin
perjuicio de la aplicacion de las prérrogas determinadas de conformidad con el
apartado 4 y de la aplicacion de los apartados 5, 6 y 7 y no obstante lo
dispuesto en el apartado 8, y sin perjuicio de la letra j) del apartado 3 del
articulo 11,

El articulo 8 (1) establece que los estados miembros velaran por el establecimiento de

programas de seguimiento del estado de las aguas con objeto de obtener una visidn

general coherente y completa del estado de las aguas:

- enelcaso de las aguas subterrdneas, los programas incluirdn el sequimiento
del estado quimico y cuantitativo;

2.2.DIRECTIVA DE AGUAS SUBTERRANEAS

La Directiva 2006/118/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de
2006 relativa a la proteccion de las aguas subterrdneas contra la contaminacion y el

deterioro establece en su articulo 1 que:

1.

2.

De conformidad con lo dispuesto en los apartados 1 y 2 del articulo 17 de la
Directiva 2000/60/CE, la presente Directiva establece medidas especificas para
prevenir y controlar la contaminacion de las aguas subterrdneas. Entre ellas se
incluirdn, en particular,

a) criterios para valorar el buen estado quimico de las aguas subterrdneas, y...

Asimismo, la presente Directiva completa las disposiciones contenidas en la
Directiva 2000/60/CE destinadas a prevenir o limitar las entradas de
contaminantes en las aguas subterrdneas y evitar el deterioro de todas las
masas de agua subterrdnea.
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Dicha Directiva se incorpora al ordenamiento interno mediante el Real Decreto
1514/2009, de 2 de octubre, por el que se regula la proteccion de las aguas
subterrdneas contra la contaminacion y el deterioro.

2.3.DIRECTIVA DE SUSTANCIAS PELIGROSAS

La directiva 2008/105/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre
de 2008, relativa a las normas de calidad ambiental en el dmbito de la politica de
aguas, por la que se modifican y derogan ulteriormente las Directivas 82/176/CEE,
83/513/CEE, 84/156/CEE, 84/491/CEE y 86/280/CEE del Consejo, y por la que se
modifica la Directiva 2000/60/CE, establece en su articulo 1 el objeto de la presente
Directiva:

La presente Directiva establece normas de calidad ambiental (NCA) para las
sustancias prioritarias y para otros contaminantes, segun lo dispuesto en el
articulo 16 de la Directiva 2000/60/CE, con objeto de conseguir un buen estado
quimico de las aguas superficiales y con arreglo a las disposiciones y objetivos
del articulo 4 de dicha directiva.

Dicha Directiva se transpone al derecho espafiol mediante el Real Decreto 60/2011, de
21 de enero, sobre las normas de calidad ambiental en el dmbito de la politica de agua,
quedando derogado el Real Decreto 995/2000, de 2 de junio, por el que se fijan
objetivos de calidad para determinadas sustancias contaminantes y se modifica el
Reglamento de Dominio Publico Hidrdulico, aprobado por el Real Decreto 849/1986, de
11 de abril.

Igualmente, quedan derogadas la seccion B de los anexos Il al XVI, seccidon C del anexo
Il'y de los anexos IV al XVI, y seccién D del anexo |l de la Orden de 12 de noviembre de
1987, sobre normas de emision, objetivos de calidad y métodos de medicion de
referencia relativos a determinadas sustancias nocivas o peligrosas contenidas en los
vertidos de aguas residuales, asi como las secciones B y C de los anexos Il al XVI, y
seccion D de los anexos Il al XlIl de la Orden de 31 de octubre de 1989, por la que se
establecen normas de emision, objetivos de calidad, métodos de medicion de referencia
y procedimientos de control relativos a determinadas sustancias peligrosas contenidas
en los vertidos desde tierra al mar.

2.4.LEY DE AGUAS

El texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA), compuesto por el Real Decreto Legislativo
(RDL) 1/2001, de 20 de julio, y sus sucesivas modificaciones, entre las cuales cabe
destacar la Ley 62/2003, de 30 de diciembre (Articulo 129) incorpora la mayor parte de
los requerimientos de la DMA al ordenamiento juridico espafiol.
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El articulo 40, en su apartado 1, se establece los objetivos de planificacién hidroldgica

en referencia al estado de las masas de agua:

La planificacion hidroldgica tendrd por objetivos generales conseguir el buen
estado ecoldgico del dominio publico hidrdulico y la satisfaccion de las
demandas de agua, el equilibrio y armonizacion del desarrollo regional y
sectorial, incrementando las disponibilidades del recurso, protegiendo su
calidad, economizando su empleo y racionalizando sus usos en armonia con el
medio ambiente y los demds recursos naturales.

En el articulo 92 se establecen los objetivos de proteccién de las masas de agua

continentales de Dominio Publico Hidraulico:

a)

b)

d)

f)

g)

h)

Prevenir el deterioro, proteger y mejorar el estado de los ecosistemas
acudticos, asi como de los ecosistemas terrestres y humedales que dependan
de modo directo de los acudticos en relacion con sus necesidades de agua.

Promover el uso sostenible del agua protegiendo los recursos hidricos
disponibles y garantizando un suministro suficiente en buen estado.

Proteger y mejorar el medio acudtico estableciendo medidas especificas para
reducir progresivamente los vertidos, las emisiones y las pérdidas de sustancias
prioritarias, asi como para eliminar o suprimir de forma gradual los vertidos, las
emisiones y las pérdidas de sustancias peligrosas prioritarias.

Garantizar la reduccién progresiva de la contaminacion de las aguas
subterraneas y evitar su contaminacion adicional.

Paliar los efectos de las inundaciones y sequias.

Alcanzar, mediante la aplicacién de la legislacién correspondiente, los objetivos
fijados en los tratados internacionales en orden a prevenir y eliminar la
contaminacién del medio ambiente marino.

Evitar cualquier acumulacién de compuestos tdxicos o peligrosos en el subsuelo
o cualquier otra acumulacién que pueda ser causa de degradacién del dominio
publico hidraulico.

Garantizar la asignacion de las aguas de mejor calidad de las existentes en un
area o region al abastecimiento de poblaciones.

2.5.REGLAMENTO DE LA PLANIFICACION HIDROLOGICA

El Reglamento de la Planificacion Hidroldogica (RPH), aprobado mediante el Real

Decreto 907/2007, de 6 de julio, recoge el articulado y detalla las disposiciones del

TRLA relevantes para la planificacion hidroldgica.
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En el articulo 3 del RPH se definen los diferentes estados de las masas de agua, tanto
cualitativo como cuantitativo, para las masas de agua superficiales y subterrdneas.

En el articulo 4, el RPH establece el contenido obligatorio de los planes hidroldgicos de
cuenca, de acuerdo con el TRLA, que deberdn incluir, entre otros:

d) Las redes de control establecidas para el sequimiento del estado de las aguas
superficiales, de las aguas subterrdneas y de las zonas protegidas y los
resultados de este control.

En el articulo 88 del RPH se establecen los aspectos que seran objeto de seguimiento
especifico:

d) Estado de las masas de agua superficial y subterrdnea.

2.5.1. MASAS DE AGUA SUPERFICIALES

El articulo 7 del RPH indica en relacién con las condiciones de referencia de los tipos de
masas de agua superficial:

1. Para cada tipo de masa de agua superficial se establecerdn condiciones
hidromorfoldgicas y fisicoquimicas especificas que representen los valores de los
indicadores de calidad hidromorfoldgicos y fisicoquimicos correspondientes al
muy buen estado ecoldgico. Asimismo, se establecerdn condiciones bioldgicas
de referencia especificas, de tal modo que representen los valores de los
indicadores de calidad bioldgica correspondientes al muy buen estado
ecoldgico.

En el articulo 26 se recoge la clasificacion del estado de las aguas superficiales:

1. El estado de las masas de agua superficial quedard determinado por el peor
valor de su estado ecoldgico y de su estado quimico.

2. El estado ecoldgico de las aguas superficiales se clasificard como muy bueno,
bueno, moderado, deficiente o malo.

3. Para clasificar el estado ecoldgico de las masas de agua superficial se
considerardn los elementos de calidad bioldgicos, hidromorfoldgicos y
fisicoquimicos de acuerdo con las definiciones normativas incluidas en el anexo
V. Estos elementos se determinardn mediante indicadores y se asignardn
valores numéricos a cada limite entre las clases definidas en el apartado
anterior. En el caso de los indicadores de los elementos de calidad bioldgicos
representardn la relacion entre los valores de los pardmetros bioldgicos
observados y los valores correspondientes a dichos pardmetros en las
condiciones de referencia.
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4. Los elementos de calidad aplicables a las masas de agua artificiales y muy
modificadas serdn los que resulten de aplicacion a la categoria de aguas
superficiales naturales que mds se parezca a la masa de agua artificial o muy
modificada de que se trate. En el caso de las aguas muy modificadas y
artificiales el potencial ecoldgico se clasificard como mdximo, bueno, moderado,
deficiente o malo.

5. El estado quimico de las aguas superficiales se clasificard como bueno o como
que no alcanza el buen estado.

6. Para clasificar el estado quimico de las masas de agua superficial se evaluard
si cumplen en los puntos de control las normas de calidad medioambiental
respecto a las sustancias peligrosas del anexo IV, asi como el resto de normas
de calidad ambiental establecidas. En el caso de las aguas costeras y de
transicion solo serd de aplicacion la Lista | y la Lista Il prioritaria del citado
anexo.

En los articulos 27, 28, 29 y 30 se indican los elementos de calidad para la clasificaciéon
del estado ecoldgico de los rios, lagos, aguas de transicion y aguas costeras
respectivamente.

El articulo 31 del RPH establecen los criterios para la evaluacidn y presentacién del
estado de las aguas superficiales:

1. La evaluacion del estado ecoldgico de cada una de las masas de agua
superficial se realizard a partir de los valores de los indicadores bioldgicos,
hidromorfoldgicos y fisicoquimicos obtenidos del programa de control.

2. La evaluacion del estado quimico de cada una de las masas de agua
superficial se realizaréd a partir de los valores obtenidos del programa de
control.

El anexo V del RPH presenta las definiciones normativas del estado ecolégico para cada
uno de los indicadores de estado de todas las masas de agua superficiales objeto de Ia
evaluacidn, rios, lagos, aguas de transicién y aguas costeras.

2.5.2. MASAS DE AGUA SUBTERRANEA

Articulo 32. Clasificacién del estado de las aguas subterraneas.

1. El estado de las masas de agua subterrdnea quedara determinado por el peor
valor de su estado cuantitativo y de su estado quimico.

2. Para clasificar el estado cuantitativo de las masas de agua subterrdnea se
utilizaran indicadores que empleen como pardmetro el nivel piezométrico de las
aguas subterrdneas. Dicho estado podrda clasificarse como bueno o malo.
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3. Para clasificar el estado quimico de las masas de agua subterrdnea se
utilizaran indicadores que empleen como pardmetros las concentraciones de
contaminantes y la conductividad. Dicho estado podrd clasificarse como bueno
o malo.

Articulo 33. Evaluacion y presentacién del estado de las aguas subterraneas.

1. La evaluacion del estado cuantitativo de las masas de agua subterrdnea se
realizara de forma global para toda la masa con los indicadores calculados a
partir de los valores del nivel piezométrico obtenidos en los puntos de control.

2. La evaluacion del estado quimico de las masas de agua subterrdnea se
realizara de forma global para toda la masa con los indicadores calculados a
partir de los valores de concentraciones de contaminantes y conductividad
obtenidos en los puntos de control.

2.6.INSTRUCCION DE PLANIFICACION HIDROLOGICA

La Instruccién de Planificacion Hidroldgica (IPH), aprobada en la Orden
ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, recoge el articulado del Reglamento de
Planificacién Hidroldgica (RPH) y del texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA).

Desarrollando los contenidos de los articulos 26 a 33 y del anexo V del RPH, la IPH en
sus apartados 5.1 y 5.2 define la metodologia para clasificar el estado de las masas de
agua superficiales y subterraneas.

En el caso de las aguas superficiales, el estado se clasifica a partir de los valores de su
estado ecoldgico y quimico (apartados 5.1.2.1 y 5.1.2.2). El estado de las masas de
agua subterranea se determina por los valores de su estado cuantitativo y cualitativo
(apartados 5.2.3.1y 5.2.3.2).

2.6.1. MASAS DE AGUA SUPERFICIALES

El apartado 5.1.2.1 de la IPH define le metodologia para la clasificacién del estado
ecoldgico de las aguas superficiales:

El estado ecoldgico de las aguas superficiales se clasificard como muy bueno,
bueno, moderado, deficiente o malo. En el caso de las masas de agua muy
modificadas o artificiales se determinard el potencial ecoldgico, que se
clasificard como madximo, bueno, moderado, deficiente o malo.

Para clasificar el estado o potencial ecolégico de las masas de agua superficial
se utilizardn los elementos de calidad bioldgicos, hidromorfoldgicos y quimicos
establecidos en el anexo V del Reglamento de la Planificacion Hidroldgica. La
clasificacion del estado o potencial ecolégico de una masa de agua se
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determinara por el peor valor que se haya obtenido para cada uno de los
elementos de calidad por separado. Incluiré una valoracion de la incertidumbre
en su determinacion.

La IPH define los indicadores de los elementos de calidad bioldgicos, hidromorfoldgicos
y fisicoquimicos a utilizar en la clasificacidn para las diferentes masas de agua:

- 5.1.2.1.1 Rios

- 5.1.2.1.2. Lagos

- 5.1.2.1.3. Aguas de transicién

- 5.1.2.1.4. Aguas costeras

- 5.1.2.1.5. Masa de agua artificiales y muy modificadas asimilables a rios

- 5.1.2.1.6. Masa de agua artificiales y muy modificadas asimilables a lagos.
Embalses

- 5.1.2.1.7. Masa costeras y de transicion muy modificadas por la presencia
de puertos

El anexo Ill de la IPH define los indicadores a utilizar y los valores que marcan el limite
entre los diferentes estados (mdximo, bueno, moderado, deficiente, malo). Propone
algunos indicadores y valores para algunos ecotipos de las siguientes categorias de
masas:

- Rios
- Aguas costeras
- Masas de agua muy modificadas y artificiales asimilables a lagos

- Masas de agua de transicion y costeras muy modificadas por la presencia de
puertos

El apartado 5.1.2.2 define la metodologia para la clasificacién del estado quimico de las
aguas superficiales:

El estado quimico de las aguas superficiales se clasificard como bueno o como
que no alcanza el buen estado.

La clasificacion del estado quimico de las masas de agua superficial vendrad
determinado por el cumplimiento de las normas de calidad medioambiental
respecto a las sustancias de la Lista | y la Lista Il prioritaria del Anexo IV del
Reglamento de Planificacion Hidroldgica, asi como el resto de las normas de
calidad ambiental establecidas a nivel europeo.

Las normas de calidad ambiental referentes a la Lista Il prioritaria quedardn
fijadas en su momento por la aprobacion de la Directiva relativa a las normas
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de calidad ambiental en el dmbito de la politica de aguas y por la que se
modifica la Directiva 2000/60/CE y su transposicion al ordenamiento juridico
espafiol. En su defecto, se considerardn las normas que figuren en la ultima
propuesta de la mencionada directiva.

Una masa de agua se clasificard en buen estado quimico si para cada una de las
sustancias referidas se cumplen las condiciones siguientes:

a) La media aritmética de las concentraciones medidas en cada punto de
control representativo de la masa de agua en diferentes momentos a lo
largo del afio no excede el valor de la norma de calidad ambiental
expresada como valor medio anual.

b) La concentracion medida en cualquier punto de control representativo de la
masa de agua a lo largo del afio no excede el valor de la norma de calidad
ambiental expresada como concentracion madxima admisible.

c) La concentracion de las sustancias no aumenta en el sedimento ni en la
biota.

Se cumplen el resto de normas de calidad ambiental incluidas en la Directiva de
sustancias prioritarias o revisiones posteriores.

Cuando una masa de agua se encuentre proxima a puntos de descarga de
sustancias prioritarias o peligrosas, podrdn delimitarse dreas dentro de la masa
de agua donde uno o mds contaminantes excedan las normas de calidad
ambiental por su proximidad a la fuente, siempre y cuando no se comprometa
el cumplimiento de las normas en el resto de la masa de agua. Estas dreas se
denominardn “zonas de mezcla” y el plan hidrolégico debe incluir una
descripcion de la metodologia sequida para su establecimiento.

El apartado 5.1.3 define las condiciones para la evaluacion del estado de una masa de
agua superficial:

El estado de una masa de agua superficial quedard determinado por el peor
valor de su estado ecoldgico o de su estado quimico. Cuando el estado ecoldgico
sea bueno o muy bueno y el estado quimico sea bueno el estado de la masa de
agua superficial se evaluara como “bueno o mejor”. En cualquier otra
combinacidon de estados ecoldgico y quimico el estado de la masa de agua
superficial se evaluard como “peor que bueno”.

La consecucion del buen estado en las masas de agua superficial requiere, por
tanto, alcanzar un buen estado ecoldgico y un buen estado quimico.

10
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2.6.2. MASAS DE AGUA SUBTERRANEA

El apartado 5.2.2 de la IPH define la metodologia para clasificar el estado de las masas
de agua subterranea a partir de su estado cuantitativo y quimico:

El estado de las masas de agua subterrdnea quedard determinado por el peor
valor de su estado cuantitativo y de su estado quimico.

Para clasificar el estado cuantitativo de las masas de agua subterrdnea se
utilizard como indicador el nivel piezométrico, medido en los puntos de control
de la red de sequimiento. Dicho estado podrd clasificarse como bueno o malo.

Para clasificar el estado quimico de las masas de agua subterrdnea se utilizardn
indicadores que empleen como pardmetros las concentraciones de
contaminantes y la conductividad. Dicho estado podrd clasificarse como bueno
o malo.

El apartado 5.2.3.1 describe la metodologia para evaluar el estado cuantitativo de una
masa de agua subterranea:

Para cada masa o grupo de masas de agua subterrdnea se realizard un balance
entre la extraccion y el recurso disponible, que sirva para identificar si se
alcanza un equilibrio que permita alcanzar el buen estado. Como indicador de
este balance se utilizard el indice de explotacion de la masa de agua
subterrdnea, que se obtiene como el cociente entre las extracciones y el recurso
disponible. Este indicador se obtendrd con el valor medio del recurso
correspondiente al periodo 1980/81-2005/06 y los datos de extracciones
representativos de unas condiciones normales de suministro en los ultimos
afios.

El recurso disponible en las masas de agua subterrdneas se define como el valor
medio interanual de la tasa de recarga total de la masa de agua subterrdnea,
menos el flujo interanual medio requerido para conseguir los objetivos de
calidad ecoldgica para el agua superficial asociada para evitar cualquier
disminucion significativa en el estado ecoldgico de tales aguas, y cualquier dafio
significativo a los ecosistemas terrestres asociados.

El recurso disponible se obtendrd como diferencia entre los recursos renovables
(recarga por la infiltracion de la lluvia, recarga por retorno de regadio, pérdidas
en el cauce y transferencias desde otras masas de agua subterrdnea) y los flujos
medioambientales, requeridos para cumplir con el régimen de caudales
ecoldgicos y para prevenir los efectos negativos causados por la intrusion
marina.

11
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Para determinar el estado cuantitativo se utilizardn también como indicadores
los niveles piezométricos, que deberdn medirse en puntos de control
significativos de las masas de agua subterrdnea. En los casos en que existan
diferencias espaciales apreciables en los niveles piezométricos se realizardn
andlisis zonales.

Se considerard que una masa o grupo de masas se encuentra en mal estado
cuando el indice de explotacion sea mayor de 0,8 y ademds exista una
tendencia clara de disminucion de los niveles piezométricos en una zona
relevante de la masa de agua subterrdnea.

Asimismo se considerard que una masa o grupo de masas se encuentra en mal
estado, cuando esté sujeta a alteraciones antropogénicas que impidan alcanzar
los objetivos medioambientales para las aguas superficiales asociadas que
puede ocasionar perjuicios a los ecosistemas existentes asociados o que puede
causar una alteracion del flujo que genere salinizacion u otras intrusiones.

El apartado 5.2.3.2 describe los criterios y el procedimiento para evaluar el estado
qguimico de las aguas subterraneas, de acuerdo con las estipulaciones de la Directiva
2006/118/CE relativa a la proteccion de las aguas subterraneas:

5.2.3.2.1. Criterios de evaluacion

Para evaluar el estado quimico de una masa de agua subterrdnea o un grupo de
masas de agua subterrdnea se utilizardn las normas de calidad siguientes:

a) Nitratos: 50 mg/I.

b) Sustancias activas de los plaguicidas, incluidos los metabolitos y los
productos de degradacion y reaccion que sean pertinentes: 0,1 ug/| referido
a cada sustancia y 0,5 ug/l referido a la suma de todos los plaguicidas
detectados y cuantificados en el procedimiento de seguimiento.

Ademds, se utilizardn los valores umbral que se establezcan para los
contaminantes, grupos de contaminantes e indicadores de contaminacion que
se hayan identificado para clasificar las masas de agua subterrdnea y que se
referirdn, al menos, a las sustancias, iones o indicadores presentes de forma
natural o como resultado de actividades humanas (arsénico, cadmio, plomo,
mercurio, amonio, cloruro y sulfato), sustancias sintéticas artificiales
(tricloroetileno y tetracloroetileno) y pardmetros indicativos de salinizacion u
otras intrusiones (conductividad o cloruros o sulfatos).

El plan hidroldgico recogerd todos los valores umbral que se establezcan e
incluir un resumen con la siguiente informacion:

12
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a)

b)

Contaminantes e indicadores de contaminacion que contribuyen a la
clasificacion de las masas de agua, incluidos las concentraciones o valores
observados.

Valores umbral, establecidos a nivel nacional o para determinadas
demarcaciones hidrogrdficas o grupos concretos de masas de agua
subterrdnea.

Relacion de los valores umbral con los niveles de referencia observados de
las sustancias presentes de forma natural, con las normas de calidad
medioambiental y otras normas de proteccion del agua vigentes a nivel
nacional, comunitario o internacional y con cualquier otra informacion
relativa a la toxicologia, ecotoxicologia, persistencia, potencial de
bioacumulacion y tendencia a la dispersion de los contaminantes.

5.2.3.2.2. Procedimiento de evaluacion

Se considerard que una masa de agua subterrdnea o grupo de masas de agua

subterrdnea tiene un buen estado quimico cuando:

a)

b)

La composicion quimica de la masa o grupo de masas, de acuerdo con los
resultados de sequimiento pertinentes, no presenta efectos de salinidad u
otras intrusiones, no rebasa las normas de calidad establecidas, no impide
que las aguas superficiales asociadas alcancen los objetivos
medioambientales y no causa dafios significativos a los ecosistemas
terrestres asociados.

No se superan los valores de las normas de calidad de las aguas
subterrdneas recogidas en los criterios de evaluacion del epigrafe anterior ni
los valores umbral correspondientes que se establezcan, en ninguno de los
puntos de control de dicha la masa o grupo de masas de agua subterrdnea.

Se supera el valor de una norma de calidad o un valor umbral en uno o mds
puntos de control, pero una investigacion adecuada confirma que se
cumplen las siguientes condiciones:

- La concentracidon de contaminantes que excede las normas de calidad o
los valores umbral no presenta un riesgo significativo para el medio
ambiente, teniendo en cuenta, cuando proceda, la extension de toda la
masa de agua subterrdnea afectada.

- Se cumplen las demds condiciones de buen estado quimico de las aguas
subterrdneas resefiadas en el punto a).

13
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- En el caso de masas de agua subterrdnea en las que se realiza una
captacion de agua destinada a consumo humano que proporcione un
volumen medio de al menos 10 metros cubicos diarios o abastezca a
mds de cincuenta personas o en las que, de acuerdo con el respectivo
plan hidroldgico, se vayan a destinar en un futuro a la captacion de
aguas para consumo humano, se vela por la necesaria proteccion con
objeto de evitar el deterioro de su calidad y contribuir asi a no
incrementar el nivel del tratamiento necesario para la produccion de
agua potable.

- La contaminacion no ha deteriorado de manera significativa la
capacidad de la masa de agua subterrdnea o de una masa dentro del
grupo de masas de agua subterrdnea para atender los diferentes usos.

14
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3. MASAS DE AGUA SUPERFICIAL

3.1.METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL ESTADO

3.1.1. INTRODUCCION

En el apartado 5 “Estado de las aguas” de la Orden ARM/2656/2008, de 10 de
septiembre, por la que se aprueba la Instruccién de Planificacion Hidroldgica, en
adelante IPH, se trata la evaluacién del estado de cada tipologia de masas de agua
(superficial: rio, lago, aguas costeras y aguas de transicidén y subterraneas). También se
explica de forma detallada los indicadores a emplear y los criterios a seguir durante la
evaluacién del estado.

En este apartado del anejo de evaluacién de estado, se describe la evaluacidn realizada
para las masas de agua superficiales de la demarcacion, siguiendo el esquema del
apartado 5 de la IPH.

En la DHJ, se ha identificado 304 masas de agua superficial de la categoria rio, ya sean
naturales, muy modificadas y artificiales. Las masas de agua muy modificadas vy
artificiales se han designado siguiendo la metodologia establecida en el anejo 1 Masas
de agua muy modificadas. Para esquematizar la clasificacién de las masas de agua
categoria rio, se ha elaborado el siguiente diagrama:

Naturales (257)

1
X Por la presencia de !
1 presas:embalses (27) !
1

. |

Masas de agua Categoria Muy Modificadas (43) e telsliotsisisisteislslslelol
Rio (304)

Figura 1. Clasificacion de las masas de agua.
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Hay que comentar que en la demarcacién existen masas de agua superficiales
categoria rio donde no ha sido posible realizar la evaluacién del estado al no existir un
caudal suficiente para realizar los correspondientes muestreos y se ha denominado sin
agua en los muestreos (SAM). Se trata de masas de agua que, o bien de forma natural
son temporales (ramblas, barrancos, etc.), o bien siendo permanentes estan afectadas
por una presion hidroldgica significativa o incluso que no estén afectadas por una
presién significativa de extraccién, en cuyo caso se debera estudiar el origen de la
escasez de caudal circulante y determinar las medidas a adoptar. Estas masas de agua,
por sus peculiaridades, se describen en un apartado especifico.

La informacion recogida en la evaluacién de estado esta identificada en forma de
mapas de la demarcacion hidrografica y tablas resumen explicativas, para los distintos
tipos de masas que existen en la demarcacion.

Debe tenerse en cuenta que los resultados recogidos en el presente documento son
provisionales y estdn sujetos a actualizaciones conforme se vaya completando la
definicion de condiciones de referencia y se vaya teniendo mas informacién de los
programas de seguimiento.

3.1.2. METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL ESTADO EN RIiOS
NATURALES

Conforme se recoge en el apartado 5 de la IPH, el estado de las masas de agua
superficial se obtendra mediante la combinacién del estado ecoldgico y el estado
quimico. El estado de una masa de agua quedarad determinado por el peor valor del
estado ecoldgico y del quimico.

ESTADO = ESTADO ECOLOGICO + ESTADO QUIMICO

La clasificacidn del estado de las masas de agua superficial se ha realizado en base a su
estado ecoldgico (determinado por indicadores bioldgicos y fisicoquimicos) y a su
estado quimico. Para ello se ha tenido en cuenta los pardmetros que se listan en el
esquema de la Figura 2.

16
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Evaluacion del Estado

VAR

= Indicadores Bioldgicos: IBMWP, IPS, IBI-

Estado Ecolégico L.
Estado Quimico

=  Sustancias del anexo | del RD

Jucar
60/2011

= Indicadores Fisicoguimicos:

o Indicadores generales: O,, Sat O,, pH, DBOs,
NOs, NH,", PT, Conductividad

o Contaminantes  especificos:  Sustancias

Figura 2. Esquema de evaluacion del estado en rios

3.1.2.1. ESTADO ECOLOGICO

La DMA establece que el estado ecolégico debe ser determinado por la combinacion
de los indicadores bioldgicos, fisicoquimicos e hidromorfoldgicos. Las masas de agua
naturales se clasificaran en cinco clases de Estado Ecoldgico: Muy bueno, Bueno,
Moderado, Deficiente o Malo. El siguiente esquema representa graficamente la
metodologia que describe la IPH para la clasificacién del estado ecoldgico en las masas
de agua naturales.
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Figura 3. Clasificacion del estado ecolégico para masas de agua naturales

Para evaluar el estado ecoldgico, la DMA exige que los paises miembros establezcan,
para cada ecotipo de masa de agua, las condiciones de referencia y los valores de corte
de las clases de estado de los indicadores fisicoquimicos, bioldgicos e
hidromorfoldgicos.

En la evaluacién del estado ecolégico es fundamental realizar la evaluacién de los
indicadores bioldgicos y fisicoquimicos, pues éstos son los dos indicadores que
condicionan el salto de la clasificacion de la masa de agua de muy bueno o bueno a
moderado, deficiente o malo.

De esta forma, para que una masa de agua categoria rio alcance el buen estado
ecoldgico, debe reunir simultaneamente las siguientes condiciones:

o Los valores de sus indicadores bioldgicos deben estar por encima del umbral
establecido como valor de corte entre el estado bueno y moderado.

o Las condiciones fisico-quimicas generales no sobrepasaran los umbrales sefialados
en la IPH y no deben existir incumplimientos para los contaminantes especificos.

o El establecimiento de condiciones de referencia y valores de corte de los
indicadores hidromorfoldgicos se esta estudiando en estos momentos. Por tanto,
no se ha podido evaluar de la misma manera que el resto de indicadores.

En lineas generales, se establecen los siguientes criterios para la evaluacién de los
indicadores bioldgicos y fisicoquimicos:
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- Valor de referencia y limites entre estados: se trabajara con los valores
recogidos en la IPH cuando estén definidos o con los valores recogidos en
los ultimos informes de condiciones de referencia remitidos por el entonces
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino (MARM).

- Origen de los datos: los datos analizados han sido los obtenidos por las
redes de control de los programas de seguimiento de indicadores
fisicoquimicos, de seguimiento de indicadores bioldgicos e
hidromorfoldgicos y del estado quimico de la DHJ. En el Apéndice 1. Puntos
de control de las masas de agua superficial se recogen los distintos puntos
de control que se han considerado para evaluar cada masa de agua.

En los siguientes apartados, se recoge el andlisis que se realiza de los indicadores
bioldgicos, fisicoquimicos e hidromorfolégicos para determinar el estado ecoldgico de
los rios naturales.

3.1.2.1.1. INDICADORES BIOLOGICOS

En la evaluacién de los indicadores bioldgicos, se utilizaron para el borrador del Plan
que salid a consulta publica uUnicamente los indicadores de macroinvertebrados
(Iberian Biomonitoring Working Party- IBMWP) y el indice de poluosensibilidad
especifica (IPS). Posteriormente durante el periodo de consulta publica del Plan se
planted desde distintas organizaciones la inclusion del indice de la fauna ictioldgica,
(Indice de Integridad bidtica- IBI), para la evaluacién del estado. Este indice no se
utilizé en un primer momento para la valoracién del estado ya que no se dispone de
datos para todas las masas de agua. No obstante ahora se ha incluido este indice para
la evaluacion del estado en aquellas masas que disponen de dato.

El resto de indicadores recogidos en la IPH no han sido considerados dada la ausencia
de condiciones de referencia disponibles (multimétrico de diatomeas, multimétrico
especifico del tipo para fauna benténica de invertebrados).

Para realizar la evaluacidon de los indicadores bioldgicos, se ha trabajado con las
condiciones de referencia y valores de cambio de clase indicados en la IPH y los
establecidos segun criterios del entonces MARM en el Borrador de Informe sobre
Interpolacién del IBMWP e IPS en los tipos de masas de agua en los que no se dispone
de condiciones de referencia, (MARM, 2009).Para evaluar la fauna ictioldgica y los
valores de cambio de clase se ha utilizado un IBl adaptado a la Demarcacién
Hidrografica del Jucar, IBl-Jucar, obtenido por la combinacion de las siguientes cinco
métricas: presencia de individuos con anomalias, estructura de edades de los peces
autoctonos, abundancia de peces autdctonos, pérdida de especies nativas y presién
por especies exoticas. Para obtener mdas informacidn sobre este indice puede
consultarse en la web de este organismo el informe “Explotacion de la red bioldgica de
control de la calidad de las aguas en el ambito de la Confederacion Hidrografica del
Jucar (rios). Informe camparia Otofio 2011” .
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Los valores de corte utilizados para la evaluacion de los indicadores de
macroinvertebrados (Iberian Biomonitoring Working Party- IBMWP) se muestran en
la Tabla 1. En rojo se indican los ecotipos donde la condicién de referencia y el limite
Muy Bueno/Bueno son los indicados en la IPH y el resto de limites de de dichos
ecotipos se han modificado en base al criterio propuesto por la Subdireccién General

de Gestion Integrada del Dominio Publico Hidrdulico segln el Borrador de Informe
sobre Interpolacion del IBMWP e IPS. Para el resto de los ecotipos las condiciones de
referencia y los limites de cambio de estado se han tomado de dicho informe al no
especificarse en la IPH.

IBMWP

ECOTIPO Condicion B:g%/ Bueno / Moderado/ Deficiente /
Referencia Bueno Moderado  Deficiente Malo
Ecotipo 5 90 79,2 48,3 28,5 11,9
Ecotipo 9 160 124,8 76,1 44,9 18,7
Ecotipo 10 138 107,7 65,7 38,8 16,2
Ecotipo 12 150 133,5 81,4 48,1 20
Ecotipo 13 75 58,5 35,7 21,1 8,8
Ecotipo 14 101 83,3 50,8 30 12,5
Ecotipo 16 101 83,3 50,8 30 12,5
Ecotipo 17 75 58,5 35,7 21,1 8,8
Ecotipo 18 112 103 62,8 37,1 15,5

Tabla 1. Valores de corte del indice de calidad biolégica IBMWP para los rios naturales

En la Tabla 2 se muestran los valores de corte del indice de calidad bioldgica IPS para
los rios naturales. En rojo se indican los ecotipos donde la condicién de referencia y
los limites de cambio de estado son los indicados en la IPH. Para el resto de los
ecotipos las condiciones de referencia y los limites de cambio de estado se han
tomado del Borrador de Informe sobre Interpolacion del IBMWP e IPS al no
especificarse en la IPH.

IPS
ECOTIPO Condicion Bl?glri\é/ Bueno / Moderado/ Deficiente/
Referencia Moderado Deficiente Malo
Bueno

Ecotipo 5 14,9 11,3 8,5 5,7 2,8
Ecotipo 9 17,5 16,8 12,6 8,4 4,2
Ecotipo 10 13,2 11,9 9 5,9 3
Ecotipo 12 17 16 11,9 8 3,9
Ecotipo 13 13 11,7 8,8 5,9 3
Ecotipo 14 13,4 12,3 9,3 6,2 3,1
Ecotipo 16 15,4 14,2 10,6 7,1 3,5
Ecotipo 17 13 11,7 8,8 5,9 3
Ecotipo 18 15,9 14,6 11 7,3 3,7

Tabla 2. Valores de corte del indice de calidad bioldgica IPS para los rios naturales
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Para el indice de integridad bidtica IBI-Jucar no se discretiza entre los distintos
ecotipos, siendo los valores de corte utilizados los que se muestran en la Tabla 3:

Clase de
1Bl calidad
<20 Mala

20<IBI<40 Deficiente

40<IBI<60 Moderada

60<IBI<80 Buena
>80 Muy Buena

Tabla 3. Rangos del indice de calidad bioldgica IBI-Jucar para los rios naturales

Los datos para analizar los indicadores biolégicos han sido extraidos del programa de
seguimiento de indicadores biolégicos e hidromorfolégicos de la DHJ, para el periodo
2008. Los puntos de control, asignados a cada masa por ser representativas de cada
una de ellas, se distribuyen tal y como se observa en la Figura 4 y Figura 5. El listado de
estos puntos de control puede consultarse en la Tabla 70 y Tabla 71 del Apéndice 1.

Albacete

3o
Programa de seguimiento de indicadores B Al
biolégicos e hidromorfolégicos vf';) 5

©® Estaciones de control

Figura 4. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores biolégicos IBMWP e IPS e
hidromorfolégicos en masas naturales
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Figura 5. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores biolégicos de ictiofauna (I1BI-
Jucar) en masas naturales

3.1.2.1.2. INDICADORES FiSICO - QUiIMICOS

En la evaluacion de los indicadores fisicoquimicos se ha tenido en cuenta, por una
parte, la evaluacién de las condiciones generales fisico-quimicas, y por otra parte la
evaluacidon de contaminantes especificos establecidas en el anexo Il del Real Decreto
60/2011, de 21 de enero, sobre las normas de calidad ambiental en el dmbito de la
politica de aguas.

= Condiciones generales:

Para evaluar las condiciones fisico-quimicas generales, se han considerado los
parametros y valores de corte establecidos en la IPH. No obstante, indicar que
mientras que para algunos ecotipos y parametros existen unos valores de corte
especificos, para otros ecotipos no se ha definido y se ha tomado un valor homogéneo
para cada parametro independientemente del ecotipo.

En esta linea, en la tabla 44 del Anexo Il de la IPH, (Valores de condiciones de
referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico de los indicadores de los
elementos de calidad de rios) se definen los valores de las condiciones de referencia,
asi como los limites de cambio de clase (muy bueno/bueno y bueno/moderado) para
los ecotipos 5,9, 10 y 12 y los parametros de oxigeno disuelto, conductividad y pH. En
la Tabla 4 se recogen los valores por ecotipos de estos indicadores fisico- quimicos:
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Conductividad 20°C

Ecotipo OD (mg/I1) (1S/cm)
Ecotipo 5 7,6 400-2200 6,7 9
Ecotipo 9 6,7 300-1500 6,5 9
Ecotipo 10 7,6 250-1000 6,5 9
Ecotipo 12 7,2 250-1500 6,5 9

Tabla 4. Umbrales para establecer el limite del buen estado de algunos indicadores fisicoquimicos de
los rios por ecotipos

Para el resto de parametros fisicoquimicos generales y ecotipos se ha considerado los
valores indicados en la tabla 11 de la IPH, donde se incluyen los parametros de oxigeno
disuelto, DBOs, nitrato, amonio, pH y fésforo total. En la Tabla 5 se muestran estos
indicadores y sus valores limite para el buen estado.

Limite para el buen

Parametro R,
Oxigeno disuelto >5mg/l
pH Entre6y9
DBO5 <6 mg/I
Nitrato <25 mg/l
Amonio <1 mg/l
Fosforo total <0,4 mg/l
>60°
Tasa de saturacidn de oxigeno 5162%;)

Tabla 5. Umbrales maximos para establecer el limite del buen estado de algunos indicadores
fisicoquimicos de los rios

Por todo ello, en la evaluacion de los indicadores fisicoquimicos generales, se ha
tomado el valor limite del buen estado por ecotipo y parametro y en caso de no estar
definido, se toman los valores de la Tabla 5.

Para la evaluacion a partir de indicadores fisico — quimicos generales se ha tenido en
cuenta la excepcidén permanente de no considerar incumplimiento con respecto al
parametro conductividad en aquellas zonas de la demarcaciéon en las cuales los
elevados valores de este parametro se pueden asociar a la naturaleza de litologia de la
cuenca y por tanto se consideran de origen natural.

Los valores de los parametros fisicoquimicos generales se han extraido de los puntos
de control del programa de seguimiento de indicadores fisicoquimicos para el periodo
2008-2009; en la Figura 6 se muestra la localizacién de los puntos de control de la red,
y en la Tabla 72 del Apéndice 1, el listado de las mismas.
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Figura 6. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores fisicoquimicos

= Contaminantes especificos:

Para evaluar los contaminantes especificos, tal y como senala el apartado 5.1.2.1.2.3
de la IPH se estudiaran los contaminantes especificos de la Lista Il Preferente del
Anexo IV del Reglamento de Planificaciéon Hidroldgica, en adelante RPH, que estdn
incluidos en el Anexo Il del Real Decreto 60/2011. Las sustancias prioritarias,
prioritarias peligrosas y otros contaminantes incluidos en el Anexo | de dicho Real
Decreto se evaltuan dentro del estado quimico.

La comprobacion de los cumplimientos de los objetivos de calidad de los
contaminantes especificos segln las normas de calidad ambiental, se realiza, tal y
como sefiala la IPH, a nivel anual, contrastando los valores medios anuales con el
promedio anual admisible.

Cuando una medida puntual es inferior al limite de cuantificacion del contaminante,
este valor se reemplaza por la mitad del limite de cuantificacién para realizar la
evaluacién del promedio anual, tal y como sefiala la Directiva 2009/90/CE de la
Comisién sobre especificaciones técnicas para el analisis quimico.

Para establecer las normas de calidad ambiental para cada parametro se ha consultado
la normativa nacional relacionada, especialmente el R.D. 60/2011.

! Directiva 2009/90/CE de la Comisién de 31 de julio de 2009 por la que se establecen, de conformidad con la Directiva
2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, las especificaciones técnicas del analisis quimico y del seguimiento del estado
las aguas.
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Los datos de contaminantes especificos se han extraido de los puntos de control del
programa de seguimiento de indicadores fisicoquimicos y del programa de
seguimiento del estado quimico; esta ultima red cuenta con un menor nimero de
puntos de control ubicados estratégicamente en zonas donde existe elevada densidad
de vertidos industriales o en las masas de agua con problemas por presencia de
toxicos. El periodo de estudio ha sido 2008-2009.

En la Figura 7 se observa la distribucion de puntos del programa de seguimiento del
estado quimico en la DHJ, y en la Tabla 73 del Apéndice 1 puede consultarse el listado
de estos puntos de control.

. Rio 1 eq
\\\
Y Albacete

{ “Alicante

Programa de seguimiento

del estado quimico .
Jas 0 20 40 60Km
©® Estaciones de control ] L)

Figura 7. Puntos de control de la red de seguimiento del estado quimico

Combinando los contaminantes especificos y los indicadores generales se obtiene la
evaluacidn global de los indicadores fisicoquimicos.

3.1.2.1.3. INDICADORES HIDROMORFOLOGICOS

Actualmente, el uso de indicadores hidromorfoldgicos para determinar el estado
ecoldgico estd siendo analizado; el establecimiento de condiciones de referencia y de
valores de corte entre las clases de estado y en concreto entre el estado muy buenoy
el bueno, estd siendo objeto de analisis por parte del MAGRAMA y de las distintas
Confederaciones.

La IPH, en su Anexo lll, recoge algunos valores de referencia y valores de corte para los
indicadores de condiciones hidromorfoldgicas, aunque no para todos los ecotipos, en
concreto en el ambito de la DHJ sélo para los ecotipos 9 y 12. Sin embargo, hasta que
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no se fijen criterios mds concretos, la evaluacidn del estado hidromorfoldgico no se ha
considerado en la evaluacién del estado ecoldgico. En la Tabla 6 se muestran las
condiciones de referencia y el limite entre muy bueno/bueno del indice de habitat
fluvial (IHF) y el indice de vegetacion de ribera (QBR) por ecotipo.

: | QBR |
Condicidn de Limite muy Condicidn de Limite muy
. bueno / . bueno /
referencia referencia
bueno
Ecotipo 9 77 73,15 85 71,4
Ecotipo 12 74 59,94 85 69,7
Tabla 6. Condiciones de referencia de los indicadores de condiciones hidromorfolégicas de los rios por
ecotipos
3.1.2.2. ESTADO QUIMICO

La evaluacion del estado quimico incluye el analisis de todas las sustancias recogidas
en el Anexo | Normas de calidad ambiental para sustancias prioritarias y para otros
contaminantes del R.D. 60/2011 sobre normas de calidad ambiental en el ambito de la
politica de aguas; los limites de los contaminantes han sido adoptados del mismo
Anexo |, donde se definen las normas de calidad ambiental (NCA) para cada
contaminante para el valor medio anual (NCA-MA) y para las concentraciones maximas
admisibles (NCA-CMA).

En la IPH se sefala que la evaluacidon del estado quimico incluiria evaluar los
incumplimientos de las normas de calidad ambiental respecto a las sustancias de la
Lista | y la Lista Il prioritaria del Anexo IV de RPH. Con el actual Real Decreto, las
sustancias de la lista | y Il pasan a clasificarse en tres grupos, que son:

o Sustancias prioritarias
o Sustancias peligrosas prioritarias
o Otros contaminantes

La metodologia seguida en la evaluacion del estado quimico es andloga a la utilizada en
la evaluacion de los contaminantes especificos de los indicadores fisicoquimicos, tal y
como se recoge en los siguientes puntos:

- Para evaluar los incumplimientos puntuales respecto al limite de la concentracién
maxima admisible, se calcula el percentil 90 sobre todos los datos anuales, con el
fin de resolver los problemas planteados por valores puntuales atipicos, tal y como
lo establece el R.D. 60/2011 en el apartado B del Anexo | de Normas de Calidad
Ambiental para sustancias prioritarias y para otros contaminantes.

- Para evaluar los incumplimientos anuales, en las medidas puntuales inferiores al
limite de cuantificacién se sustituye el valor por la mitad del limite de
cuantificacién. Para los parametros que sean sumas totales de un grupo
determinado de parametros fisicoquimicos o quimicos, incluidos sus productos de
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metabolizacién, degradacion y reaccidn pertinentes, los resultados inferiores al
limite de cuantificacién de las distintas sustancias se fijardn a cero, tal y como lo
establece el R.D. 60/2011 en el anexo V.

En funcién de los valores obtenidos de los puntos de control del programa de
seguimiento del estado quimico de la DHJ, el estado quimico se clasificard como Bueno
o No alcanza el buen estado. Los datos de concentracion de las sustancias prioritarias y
otros contaminantes corresponden al periodo 2008-2009 y se muestran en la Figura 7.

Segun el estado quimico, las masas de agua quedaran clasificadas como:

— Bueno (B.): Cuando no existe ningun incumplimiento en cuanto a la presencia
de las sustancias prioritarias y otros contaminantes considerados. De los
contaminantes evaluados en un punto de control, al menos el 50 % de los
campanas deben tener datos. De lo contrario se considera que no hay
suficiente informacion (Sin datos).

— No alcanza el bueno (N.A.): cuando existe algin incumplimiento en cualquiera
de las sustancias evaluada (ya sea por incumplimiento puntual o
incumplimiento anual).

— Sin agua en los muestreos (S.A.M.): cuando no se ha podido realizar la toma de
datos puesto que no existe caudal circulante en la masa de agua.

— No evaluadas (N.E.): en las masas de agua donde no existen puntos de control
del programa de seguimiento del estado quimico y existe presién puntual o
difusa que pueda suponer la presencia de alguna de las sustancias evaluadas en
el estado quimico. Para ello, se ha realizado el siguiente analisis.

En primer lugar se han identificado las presiones puntuales y difusas mediante
un analisis geografico de las posibles presiones que pudiesen existir en cada
masa de agua por el uso de plaguicidas en zonas de cultivo de frutales, cultivos
herbaceos en regadio u otros frutales en regadio y por tanto pudiesen afectar
el estado quimico (andlisis realizado por medio de la Base de Datos Geografica
sobre la ocupacién del suelo, CORINE LAND COVER 2000, procedente del
Instituto Geografico Nacional), y por otro lado se ha realizado un andlisis de los
vertidos directos a cada masa de agua, analizando la posibilidad o no de la
aportacién de sustancias peligrosas a dicha masa que pudieran afectar el
estado quimico.

De este modo, en este tipo de masas de agua se obtendrian las siguientes
clasificaciones de estado quimico:

1. Una masa de agua alcanza el buen estado quimico, si no se detectan
presiones puntuales o difusas, con posibilidad de presencia de sustancias
peligrosas.
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2. Una masa quedara clasificada como no evaluada por posibilidad de presencia
de sustancias peligrosas de origen difuso, si la presencia de dichas sustancias no
ha podido ser confirmada por medio de analiticas.

3. Una masa quedara clasificada como no evaluada por posibilidad de presencia
de sustancias peligrosas de origen puntual, si la presencia de dichas sustancias
no podido ser confirmada por medio de analiticas.

3.1.2.3. EVALUACION DEL ESTADO

Tal y como se recoge en la IPH, “el estado de una masa de agua superficial quedard
determinado por el peor valor de su estado ecoldgico y de su estado quimico”. Cuando
el estado ecoldgico sea Bueno o Muy Bueno y el estado quimico sea Bueno, el estado
de la masa de agua superficial se evaluarda como “Bueno o mejor” (B.). En cualquier
otra combinacion de estado ecolégico y quimico, el estado de la masa de agua
superficial se evaluard como “Peor que bueno” (P.B.).

En el siguiente esquema se resume el proceso de evaluacién del estado en las masas
de agua superficial.

Estado Ecoldgico Estado Quimico

——Indicadores bioldgicos

——Indicadores fisico- quimicos

——Indicadores hidromorfolégicos

_________________>

Bueno ormejor

Peor que bueno

Figura 8. Esquema de evaluacién del estado de las masas de agua superficial

Cuando en una masa de agua no se haya podido evaluar su estado ecoldgico o
quimico, su estado global quedara determinado por el estado del que se disponga
datos.
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3.1.3. METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL ESTADO EN LAGOS

La designacion definitiva de los lagos muy modificados ha sido abordada en el anejo 1
del presente Plan, el andlisis del estado ha sido realizado de forma global para lagos
naturales y muy modificados.

Conforme se recoge en el apartado 5 de la IPH, el estado de las masas de agua
superficial se obtendra mediante la combinacion del estado ecoldgico y el estado
quimico. El estado de una masa de agua quedara determinado por el peor valor del
estado ecoldgico y del quimico.

ESTADO = ESTADO ECOLOGICO + ESTADO QUIMICO

Respecto al estado quimico en las masas de agua de la categoria lagos, sélo han sido
evaluadas las sustancias del Anexo | del RD 60/2011 en 3 masas de agua. En el resto de
masas de agua donde no han sido evaluados estos contaminantes se presupone que
alcanzan el buen el estado quimico si el andlisis de presiones indica que no se alteran
las condiciones naturales. En caso contrario, se indica no evaluado.

3.1.3.1. ESTADO ECOLOGICO

La DMA establece que el estado ecolégico debe ser determinado por la combinacién
de los indicadores bioldgicos, fisicoquimicos e hidromorfolégicos pero dado que en los
lagos de la DHJ sélo se han evaluado los indicadores bioldgicos y fisicoquimicos, el
estado ecolégico se obtiene en funcion de estos dos tipos de indicadores. Para ello se
ha tenido en cuenta los pardmetros que se listan en el esquema de la Figura 9.
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Estado Ecoldgico

Indicadores bioldgicos Indicadores Fisicoquimicos
= Indicadores del fitoplancton: =  Generales:
o Clorofila-a o  Transparencia
o Biovolumen o Salinidad (Conductividad)
= Indicadores de otro tipo de flora acuatica: o Estado de acidificacion (pH,
. alcalinidad)
o Riqueza
o Nutrientes (Fosforo total
o Cobertura de hidréfitos y heléfitos ( )
= Contaminantes especificos
o Cobertura total de macrdfitos D
o (Anexo Il del Real Decreto 60/2011)

o Cobertura especies indicadoras de

condiciones eutroficas

o Cobertura especies exoticas

Figura 9. Indicadores empleados para la determinacién del estado - lagos

Los lagos se clasificaran en cinco clases de Estado/potencial Ecolégico: Muy bueno,
Bueno, Moderado, Deficiente o Malo. El esquema que representa graficamente la
metodologia para la clasificacién del estado ecolégico en los lagos es similar al
empleado para rios naturales mostrado la Figura 3.

En los siguientes apartados, se recoge el andlisis que se realiza de los indicadores
bioldgicos y fisico- quimicos para determinar el estado ecolégico de los lagos.

Debe mencionarse que estos indicadores se han empleado tanto para las masas de
agua naturales como muy modificadas, en ausencia de estudios de detalle en las masas
de agua muy modificadas que permitan evaluar con criterios menos rigurosos.

3.1.3.1.1. INDICADORES BIOLOGICOS

La valoracién de elementos bioldgicos de lagos se realiza con los siguientes informes
técnicos: Estado ecolégico de las aguas superficiales. Establecimiento de condiciones
de referencia y valores frontera entre clases de estado ecoldgico en masas de agua de
la categoria lago para los elementos de “calidad composicién, abundancia y biomasa
de fitoplancton” y “Composicion y abundancia de otro tipo de flora acuatica”, en
aplicaciéon de la Directiva Marco del Agua (CEDEX 44-407-1-002, Abril 2010).
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El periodo de estudio utilizado ha sido el 2010. En la Tabla 7 se muestran los
indicadores bioldgicos y los valores frontera para definir el buen estado para lagos por
ecotipos. La codificacion utilizada en la tabla para los distintos limites de cambio de
clase es la siguiente: MB/B para el limite entre muy bueno y bueno, B/MD para el
limite entre bueno y moderado, MD/D para el limite entre moderado y deficiente y
D/M para el limite entre deficiente y malo.

Parametro | Descripcion | Ecotipo Nombre Ecotipo MB/B B/MD MD/D | D/M

Carstico, calcareo, permanente,

v = 1 1,2 2 2,7
° ME 0 hipogénico ! ¢ 2,5
© z . s
S £ 11 Carstico, calcéreo, Permanente, 03 05 1 )
S s surgencia
g S 12 Carstlcof calcéreo, pfer.manente, 14 22 37 67
Q f_g_ cierre travertinico
3 2 P - ——
3 2 15 Carstico, e\{aporltas, h|~pogenlco 23 31 48 g
0 mixto, pequefio
10 Cérstico, cal.caref), .permanente, 35 55 79 1
hipogénico
11 Cérstico, caslﬁa:ricr)‘,cf)aermanente, 24 39 59 1
Fitoplancton Caren I ,g -
12 arstico, calcareo, pfer.manen e, 31 47 77 135
cierre travertinico
15 Carstico, evaporitas, hipogénico 38 59 85 14,4

0 mixto, pequefio
Interior en cuenca de
17 sedimentacién, mineralizacion 5,5 8,7 14,6 | 23,5

baja, temporal
Interior en cuenca de
19 sedimentacién, mineralizacion 6,8 9,8 16 34
media, temporal
Lagunas litorales sin influencia

Concentracion de Clorofila a (mg/ms)

28 . 7 10 14 24
marina
(%] (%]
@ 8
Q o © 2
n e e
°5 83
[
T s8¢ Todos lagos 10
c 2 ac
SELo
£ O T ©
o T £ 35
g c
o S
[0}
© v wn
Otra flora IR 2
‘O Y
I 20389 Todos lagos 5
acuatica T 28 O
2 8% E
O (]
Carstico, calcareo, permanente,
o 10 careo, b 9 | 75 | 30 | 10
o] hipogénico
S s Carstico, calcareo, permanente,
o O 11 . 90 75 30 10
= surgencia
]
S = Carstico, calcareo, permanente,
= 12 : pert 70 | 60 | 30 | 10
g cierre travertinico
S Carstico, evaporitas, hipogénico
© 15 » Evaporitas, nipog 9 | 75 | 30 | 10

0 mixto, pequefio
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Parametro | Descripcion | Ecotipo Nombre Ecotipo

Lagunas litorales sin influencia

28 . 90 75 30 10
marina
§ 10 Carstico, cal-care?, .permanente, 75 50 25 1
s hipogénico
5 Carsti Ica t
E 1 arstico, calcareo, permanen e, 60 40 30 1
° surgencia
o] . . .
= 1 Carstlcof calcareo, p?r.manente, 75 50 25 1
5 cierre travertinico
g 15 Carstico, e\{aporltas, h|~pogenlco 75 50 25 1
£ 0 mixto, pequefio
(]
el L litorales sin infl i
8 )8 agunas litora e's sin influencia 75 50 25 1
marina
5 v Interior en cuenca de
:c:> 8 17 sedimentacion, mineralizacion 90 75 30 10
&
© 0 baja, temporal
> O
E g Interior en cuenca de
2 g 19 sedimentacién, mineralizacion 75 50 25 10
o

media, temporal
Carstico, calcareo, permanente,

10 S - 7 5 3
hipogénico

11 Carstico, calcéreo, Permanente, i 3 5 3
surgencia

12 Carstico, calcdreo, permanente, i 7 5 3

cierre travertinico
15 Carstico, e\{aporitas, hi~pogénico i 7 5 3
0 mixto, pequefio
Interior en cuenca de
17 sedimentacién, mineralizacion - 10 7 4
baja, temporal
Interior en cuenca de
19 sedimentacién, mineralizacion - 10 7 4
media, temporal

Lagunas litorales sin influencia

Riqueza de especies de macrofitos

28 . - 8 5 3
marina
Tabla 7. Umbrales para establecer el limite de clase de los indicadores biolégicos para lagos por
ecotipos

La combinacion de indicadores que evaltan al elemento de calidad, composicién,
abundancia y biomasa de fitoplancton para los tipos 10,11,12 y 15, se realiza como
media ponderada de los EQR obtenidos para clorofila a y biovolumen total de
fitoplancton una vez reescalados a una escala homogénea. En la ponderacién el peso
de la clorofila es del 75% y el del biovolumen total del 25%.

Para los tipos 17,19 y 28, en los que no es aplicable el indicador biovolumen total de
fitoplancton, el EQR obtenido para elemento de calidad composicion, abundancia y
biomasa de fitoplancton es el correspondiente al resultado de la evaluacién del
indicador concentracidn de clorofila a.

La combinacién de indicadores del elemento de calidad, composiciéon y abundancia de
otro tipo de flora acuatica se ha realizado de acuerdo al procedimiento descrito en la
siguiente tabla:
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Tipos Combinacion

Tipos 10, 11,12, Se calcula el promedio simple de los EQR reescalados de los siguientes indicadores:
15, 18,y 28. . . e

a) Riqueza especifica de macrdfitos

b) Cobertura total de hidrofitos

c) Cobertura total de heldfitos

Posteriormente, se escoge el peor valor de EQR de los obtenidos a partir del promedio anterior y
de los EQR reescalados de cada uno de los siguientes indicadores:

a) Cobertura de especies de macrofitos indicadoras de condiciones eutroéficas

b) Cobertura de especies exdticas de macrofitos

Tipos 17y 19 Se calcula promedio simple de los EQR reescalados de los siguientes indicadores:
a) Riqueza de especies de macrdfitos
b) Cobertura total de macrofitos (hidrofitos + helofitos)

Posteriormente, se escoge el peor valor de EQR de los obtenidos a partir del promedio anterior y
de los EQR reescalados de cada uno de los siguientes indicadores:

a) Cobertura de especies de macrdfitos indicadoras de condiciones eutréficas

b) Cobertura de especies exdticas de macrofitos.

Tabla 8. Procedimiento de combinacion de indicadores del elemento de calidad, composicion y
abundancia de otro tipo de flora acuatica.

Para la evaluacion del estado se han utilizado los valores promedio anuales de cada
uno de los indicadores y sélo aquellos datos obtenidos en las fechas que se especifican
en los protocolos del entonces MARM. En esta evaluacidn se aplican las condiciones de
referencia y limites entre clases de estado ecoldgico definidos en la Tabla 7, asi como
las excepciones y criterios especificos para aplicacion de los indicadores y sus limites.

El reescalado de los EQR citado anteriormente, tanto para el elemento de calidad
composicidn, abundancia y biomasa de fitoplancton, como para el elemento de calidad
composicidon y abundancia de otro tipo de flora acuatica, se realiza mediante una
transformacién lineal, de modo que el intervalo de EQR 0-1 quede dividido en cinco
clases del mismo tamano. (Muy Bueno (MB); Bueno (B); Moderado (Mod); Deficiente
(D); Malo (M)).

Una vez obtenido el EQR correspondiente a cada indicador bioldgico, se considera el
de peor calidad, segun el principio “one out-all out” (Figura 10).
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Parameter Level Element Level Status
classification
Results for individual parameters Results for the element
of the element phytobenthos that phytobenthos

have a general sensitivity to a
range of pressures

h — Result for water body
Combine parameters
[e.g. by averaging)

Results for individual parameters —
{metrics) of the element

macroinvertebrates, grouped Results for each group of
according to the pressure to macroinvertebrate
which they are sensitive parameters responsive to a
different type of pressure

One-out, all-out

E Result for the element

—— — macroinvertebrates
|| E
=
=@
Changes to hydrology L .
5
2o
o = —
=2
— =%
Fe
Combine parameters o
(e.g. by averaging) ~:—? § —
&
Acidification & g

1 ==

{e.g. by averaging)
Organic enrichment

155 L h

Figura 10. Procedimiento para la evaluacion de los indicadores biologicos. Fuente: Guia CIS n213

3.1.3.1.2. INDICADORES FiSICO - QUiIMICOS

La valoracidn de elementos fisico quimicos de lagos se realiza con el siguiente
documento: Establecimiento de condiciones hidromorfolégicas y fisico-quimicas
especificas de cada tipo ecoldgico en masas de agua de las categoria lagos en
aplicacion de la Directiva Marco del Agua (MARM, 2010-b). Es un Informe Técnico
elaborado por el CEDEX para el entonces MARM, Direccidn General del Agua, de mayo
de 2010.

El periodo de estudio utilizado ha sido el 2010. En la Tabla 9 se muestran los
indicadores fisicoquimicos y los umbrales para definir el buen estado para lagos por
ecotipos.

Limite Muy Limite

Parametro Descripcion  Ecotipo Nombre Ecotipo Bueno Bueno
/Bueno /Moderado

Carstico, calcareo, permanente,
10 careo, p >4 <3
) hipogénico
Transparencia Disco df Carstico, calcareo, permanente,
Secchi 12 ; .. >4 <3
cierre travertinico
15 Carstico, evaporitas, hipogénico >4 <3

! profundidad de visién (en metros)
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Parametro

Descripcién

Ecotipo

Nombre Ecotipo

Limite Muy
Bueno

Limite
Bueno

/Bueno

/Moderado

0 mixto, pequefio
. Conductividad
Salinidad . 2 Todos lagos <5% >20%
eléctrica
Carstico, calcareo, permanente
10 » calcareo, p ' <7-29,7
hipogénico
Carstico, calcareo, permanente
11 ’ 'P ’ <7-29,7
surgencia
Carstico, calcareo, permanente,
12 / per <7-29,7
cierre travertinico
H Carstico, evaporitas, hipogénico
Estado de P 15 P Pog <7-29,5
acidificacién 0 mixto, pequeno
Interior en cuenca de
19 sedimentacién, mineralizacion <7-29,5
media, temporal
Lagunas litorales sin influencia
28 & ) <7-29,5
marina
Alcalinidad® Todos lagos <25% >50%
Carstico, calcareo, permanente,
10 careo, p <16 >28
hipogénico
P I3
11 Carstico, calcareo, permanente, <12 599
surgencia
Carstico, calcareo, permanente
12 : s per ’ <12 >22
cierre travertinico
- Carstico, evaporitas, hipogénico
Condiciones 15 o mixtpo o ueﬁpo J <16 >28
relativas a FosforoTotal® - » PE9
. Interior en cuenca de
nutrientes . ., . L,
17 sedimentacién, mineralizacion <20 >45
baja, temporal
Interior en cuenca de
19 sedimentacién, mineralizacion <22 > 50
media, temporal
Lagunas litorales sin influencia
28 & . <22 >50
marina

Tabla 9. Valores frontera de algunos indicadores fisicoquimicos para lagos, segun ecotipos

Conforme a lo establecido en el documento técnico, se calcula la media anual de los

datos obtenidos para cada una de las métricas, siempre que la obtencién de los datos,

en el caso de las métricas seleccionadas para los elementos fisicoquimicos, respete las

directrices (en especial lo que se refiere al periodo y al procedimiento de muestreo)

2 Porcentaje de desviacion relativos a los limites de la conductividad eléctrica a 202C

(medida en pS/cm) establecidos en la Instruccién de Planificacién Hidroldgica (BOE,

2008) para cada uno de los tipos.

* Porcentajes de desviacion respecto de los valores (medidos en meg/l) fijados en la

Instruccién de Planificaciéon Hidrolégica (BOE, 2008) como caracteristicos para cada

uno de los tipos de lagos.

* Concentracién de fésforo total en pg/!
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establecidas. Tal como alli se especifica, en el caso de la conductividad, para la
evaluacioén del estado sdlo se elige aquel valor de conductividad correspondiente a la
fecha de muestreo que mas se aproxime al periodo de maxima de inundacién.

Se aplica el peor valor de estado de la evaluacién realizada de manera individual
mediante cada uno de los elementos de la Tabla 9.

Ademas de la evaluacién de las condiciones generales fisico-quimicas, se han evaluado
contaminantes especificos establecidos en el anexo Il del Real Decreto 60/2011, de 21
de enero, sobre las normas de calidad ambiental en el dmbito de la politica de aguas.
En los casos en los que no se detecta ningin contaminante en concentraciones
superiores al limite de cuantificaciéon se considera muy bueno; mientras que el limite
de cambio de clase entre bueno y moderado, coincide con las Normas de Calidad
establecidas en la citada norma.

La evaluacidn global de los indicadores fisicoquimicos se obtiene de la combinacién de
los contaminantes especificos y los indicadores generales.

3.1.3.2. ESTADO QUIMICO

El estado quimico se ha evaluado siguiendo la misma metodologia descrita en el
apartado 3.1.2.2 para las masas de agua categoria rios naturales.

3.1.3.3. EVALUACION DEL ESTADO

Tal y como se recoge en la IPH, “el estado de una masa de agua superficial quedard
determinado por el peor valor de su estado ecoldgico y de su estado quimico”. Cuando
el estado ecolégico sea Bueno o Muy Bueno y el estado quimico sea Bueno, el estado
de la masa de agua superficial se evaluarda como “Bueno o mejor” (B.). En cualquier
otra combinacion de estado ecolégico y quimico, el estado de la masa de agua
superficial se evaluard como “Peor que bueno” (P.B.).

En el esquema de la Figura 8 se resume el proceso de evaluacién del estado en las
masas de agua superficial.

3.1.4. METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL ESTADO EN MASAS DE
AGUA MUY MODIFICADAS Y ARTIFICIALES

En este apartado se ha realizado la evaluacion del estado para las dieciséis (16) masas
de agua muy modificadas y las tres (3) masas de agua artificiales, asimilables a rio. La
clasificacion de estas masas como artificiales o muy modificadas se establece en el
anejo 1 del presente Plan.

Segun se recoge en la IPH, “los elementos de calidad y los indicadores aplicables a las
masas de agua artificiales y muy modificadas seran los que resulten de aplicacién a la
categoria de aguas superficiales naturales que mas se parezca; dichos indicadores y sus
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valores de cambio de clase se determinaran cuando se establezcan las condiciones de

Ill

referencia para el maximo potencia

Por tanto, la evaluacién del estado de las masas de agua rio muy modificados vy
artificiales se ha realizado de forma andloga a los rios naturales, salvo en el caso de la
evaluacién de los indicadores biolégicos, donde se ha realizado una nueva definicién
de las condiciones de referencia para dichos indicadores basada en una reduccién
porcentual de las condiciones de referencia establecidas para las masas naturales
evitando que se produzcan saltos de clase (39 % para el indicador IBMWP y 24 % para
el indicador IPS). Una vez definidas las condiciones de referencia para el mdaximo
potencial ecolégico de estos indicadores se pueden establecer los valores de corte y
los limites de cambio de clase para los mismos.

Teniendo esto en cuenta, la evaluacién del estado queda de la siguiente manera.
ESTADO = POTENCIAL ECOLOGICO + ESTADO QUIMICO

Los indicadores empleados para realizar esta evaluacidn se muestran en el siguiente

esquema:
Evaluacion de Estado J
Potencial Ecoldgico Estado Quimico
= Indicadores Biolégicos: IBMWP, IPS, IBI-Jucar ©  Sustancias del anexo | del RD
= Indicadores Fisicoguimicos: a2

o Indicadores generales: 02, Sat 02, pH,
DBOS5, NO3-, NH4+, PT, Conductividad

o Contaminantes especificos: Sustancias

preferentes del anexo Il del RD

60/2011.

Figura 11. Esquema de evaluacion del estado en masas de agua rios muy modificados y artificiales

3.1.4.1. POTENCIAL ECOLOGICO

La DMA establece que el estado ecolégico debe ser determinado por la combinacion
de los indicadores biolégicos, fisicoquimicos e hidromorfolédgicos. En el caso de las
masas de agua artificiales o muy modificadas se evaluara el potencial ecoldgico y se
clasificara en cuatro clases: Bueno y maximo, moderado, deficiente o malo.

De esta forma, para que una masa de agua categoria rio alcance el buen potencial
ecoldgico, debe reunir simultaneamente las siguientes condiciones:
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o Los valores de sus indicadores biolégicos deben estar por encima del umbral
establecido como valor de corte entre el estado bueno y moderado.

o Las condiciones fisico-quimicas generales no sobrepasardn los umbrales sefialados
en la IPH y no deben existir incumplimientos para los contaminantes especificos.

3.1.4.1.1. INDICADORES BIOLOGICOS

Aligual que en los rios naturales, en la evaluacidn del estado bioldgico, se han utilizado
los indicadores de macroinvertebrados (Iberian Biomonitoring Working Party- IBMWP),
el indice de poluosensibilidad especifica (IPS) y fauna ictiolégica (Indice de Integridad
biodtica- IBl-Jucar). Las condiciones de los indicadores IBMWP e IPS se han basado en
una reduccién porcentual de las condiciones de referencia y valores de cambio de
clase definidos en las masas de agua rios naturales. El indicador de fauna ictioldgica
IBl-Jucar utiliza los mismos rangos de calidad que para la evaluacién de las masas
naturales, si bien en el siguiente ciclo de planificacidn se revisara con el fin de definir el
potencial ecoldgico. Los valores empleados para el indice de calidad biolégica IBMWP
se muestran en la Tabla 10 y para el indice de calidad bioldgica IPS en la Tabla 11.

IBMWP
ECOTIPO  Muy Bueno Bueno/ Moderado/ Deficiente /
/ Bueno Moderado Deficiente Malo
Ecotipo 5 48,3 29,5 17,4 7,3
Ecotipo 9 76,1 46,4 27,4 11,4
Ecotipo 12 81,4 49,7 29,3 12,2
Ecotipo 13 35,7 21,8 12,9 5,4
Ecotipo 14 50,8 31,0 18,3 7,6
Ecotipo 18 62,8 38,3 22,7 9,5
Tabla 10. Valores de corte del indice de calidad biolégica IBMWP para los rios muy modificados y
artificiales
IPS
ECOTIPO  Muy Bueno Bueno/ Moderado/ Deficiente/
/ Bueno Moderado  Deficiente Malo
Ecotipo 5 8,6 6,5 4,3 2,1
Ecotipo 9 12,8 9,6 6,4 3,2
Ecotipo 12 12,2 9,0 6,1 3,0
Ecotipo 13 8,9 6,7 4,5 2,3
Ecotipo 14 9,3 7,1 4,7 2,4
Ecotipo 18 111 8,4 5,5 2,8
Tabla 11. Valores de corte del indice de calidad bioldgica IPS para los rios muy modificados y
artificiales

Al igual que se ha realizado en el analisis de las masas de agua naturales los datos para
analizar los indicadores bioldgicos han sido extraidos del programa de seguimiento de
indicadores bioldgicos e hidromorfoldgicos de la DHJ para el periodo 2008. El listado
de estos puntos de control puede consultarse en las Tabla 74 y Tabla 75 del Apéndice
1.
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3.1.4.1.2. INDICADORES FiSICO - QUiIMICOS

= Condiciones generales y Contaminantes especificos:

Los criterios seguidos para realizar la evaluacion de los indicadores fisicoquimicos, han
sido los mismos que los seguidos en el caso de los rios naturales, por tanto, ya han sido
descritos en el apartado correspondiente (Ver apartado 3.1.2.1.2).

Los datos para analizar los indicadores fisicoquimicos han sido extraidos, en el caso de
los contaminantes generales de la red del programa de seguimiento de indicadores
fisicoquimicos de la DHJ para el periodo 2008-2009. El listado de puntos de control
puede consultarse en la Tabla 76 del Apéndice 1. Y para los contaminantes especificos
de la red del programa de seguimiento del estado quimico de la DHJ para el periodo
2008-20089. El listado de estos puntos de control puede consultarse en la Tabla 77 del
Apéndice 1

3.1.4.1.3. INDICADORES HIDROMORFOLOGICOS

El andlisis del estado hidromorfoldgicos se esta realizando de forma analoga a los rios
naturales, y por tanto los resultados obtenidos no han sido integrados en la evaluacién
del potencial ecolégico (ver apartado 3.1.2.1.3).

3.1.4.2. ESTADO QUIMICO

El estado quimico se ha evaluado siguiendo la misma metodologia descrita en el
apartado 3.1.2.2 para las masas de agua categoria rios naturales.

3.1.4.3. EVALUACION DEL ESTADO

El estado de las masas de agua muy modificadas y artificiales se ha evaluado
considerando los indicadores bioldgicos y fisicoquimicos incluidos en el cdlculo del
potencial ecolégico y los indicadores del estado quimico.

Una masa de agua muy modificada o artificial no alcanzara los objetivos cuando tenga
un potencial ecoldgico por debajo de bueno y maximo o el estado quimico se clasifique
como que no alcanza el buen estado. En el caso de que una masa de agua no disponga
de datos de algun indicador, la determinacion se realizara con aquellos para los que si
existan datos.

3.1.5. METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL ESTADO DE LAS MASAS
DE AGUA MUY MODIFICADAS O ARTIFICIALES POR LA PRESENCIA
DE PRESAS: EMBALSES

La clasificacién del estado de los embalses se realiza a partir de su potencial ecolégico
y el estado quimico. Los indicadores empleados son los descritos en la IPH, tal como se
muestra en la Figura 12.

39



Memoria. Anejo 12

Evaluacidn de Estado

/\

Potencial Ecolégico Estado Quimico
= Indicadores Bioldgicos: = Sustancias del anexo | del RD
; 60/2011
o Clorofila-a

o Biovolumen

o Indice de Grupos Algales

o Porcentaje de cianobacterias
= Indicadores Fisicoquimicos:

o Contaminantes especificos: Sustancias

del Anexo Il del RD 60/2011

Figura 12. Indicadores empleados para la determinacion del estado — Embalses (masas de agua muy
modificadas y artificiales por la presencia de presas)

En la DHJ se han identificado 28 masas de agua muy modificadas y artificiales por la
presencia de presas, 27 de las cuales son embalses de la red hidrogréfica. La masa de
agua restante es artificial y se trata del depésito de La Muela, situado en el complejo
Cortes, junto al embalse de Cortes Il.

Respecto al estado quimico, sélo han sido evaluadas las sustancias del Anexo | del RD
60/2011 en 4 masas de agua. En el resto de masas de agua, donde no han sido
evaluados estos contaminantes se presupone que alcanzan el buen estado quimico si
el analisis de presiones indica que no se alteran las condiciones naturales. En caso
contrario, se indica no evaluado.

3.1.5.1. POTENCIAL ECOLOGICO

El esquema que representa graficamente la metodologia para la clasificacion del
estado ecoldgico en los embalses es similar al empleado para rios naturales mostrado
en la Figura 3. En el caso de los embalses, no se han evaluado indicadores
hidromorfoldgicos, en ausencia de criterios establecidos para su andlisis.

En funcién del andlisis de los indicadores evaluados (bioldgicos y fisicoquimicos), las
masas de agua pueden clasificarse en los siguientes grupos:

- Bueno y maximo (Alcanza el buen potencial ecolégico)

- Moderado (No alcanza el buen potencial ecolégico)
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- Deficiente (No alcanza el buen potencial ecoldgico)

- Malo (No alcanza el buen potencial ecoldgico)

- Sin agua en los muestreos (S.A.M.): cuando no existen datos de

indicadores bioldgicos debido a falta de agua en los muestreos.

En los siguientes apartados se describe la metodologia empleada para la evaluacién de

los indicadores.

3.1.5.1.1. INDICADORES BIOLOGICOS

Se calcula a partir de los EQR transformados de los parametros indicadores del

elemento de calidad fitoplancton (composicion y abundancia) seglin el siguiente

procedimiento:

Calculo de Ratio de Calidad Ecoldgico (RCE):

e Cadlculo para clorofila a:

RCE= [(1/Chla Observado) / (1/Chla Maximo Potencial Ecoldgico)]

e Cdlculo para biovolumen:

RCE= [(1/biovolumen Observado) / (1/ biovolumen Maximo Potencial Ecoldgico)]

e Calculo para el indice de Grupos Algales (IGA):

RCE= [(400-IGA Observado) / (400- IGA Maximo Potencial Ecoldgico)]

e Cadlculo para el porcentaje de cianobacterias:

RCE= [(100 - % cianobacterias Observado) / (100 - % cianobacterias Maximo

Potencial Ecolégico)]

Siendo los valores correspondientes al maximo potencial ecolégico los que se

detallan a continuacion:

Clorofila 2,6 mg/m3
Biovolumen 0,76 mm’/|
indice de grupos algales (IGA) 0,61
Porcentaje de cianobacterias 0

Es necesario llevar a cabo la transformacion de los valores de RCE obtenidos, a una

escala numérica equivalente para los cuatro indicadores de acuerdo con diferentes

procedimientos. Las ecuaciones para llevar a cabo esta transformacion varian en

funcién del tipo de masa de agua, siendo las correspondientes a las tipologias

calcareas presentes en la demarcacion las siguientes:

Clorofila a Biovolumen
x>0,43 y =0,7018x + 0,2982 x>0,36 y =0,625x + 0,375
x<0,43 y = 1,3953x x<0,36 y =1,6667x
indice de Grupos Algales (IGA) % Cianobacterias
x>0,9822 y =22,533x - 21,533 x>0,72 y =1,4286x - 0,4286

41




Memoria. Anejo 12

x<0,9822 | y = 0,6108x | x<0,72 | y = 0,8333x

Siendo x = RCE e y = RCE transformado

Para la combinacién de los distintos indicadores representativos del elemento de
calidad fitoplancton se hallara la media de los RCE transformados correspondientes a
los pardmetros “abundancia y biomasa” y “composicion”.

La combinacion de los RCE transformados se llevara a cabo primero para los
indicadores de clorofila y biovolumen, ambos representativos de la abundancia. La
combinacion se hara mediante las medias de los RCE transformados. Posteriormente
se llevara a cabo la combinacién de los indicadores representativos de la composicion:
porcentaje de cianobacterias y el IGA. La combinacién se hara mediante las medias de
los RCE transformados

Finalmente para la combinacién de los indicadores de composiciéon y abundancia-
biomasa se hara la media aritmética.

El valor final de la combinacion de los RCE transformados se ha clasificado de acuerdo

a la siguiente escala.

LIMITE DE CLASE UMBRALES DEL RCE

TRANSFORMADO
Maximo Potencial Ecolégico / Buen Potencial Ecoldgico 0,8
Buen Potencial Ecolégico / Moderado 0,6
Moderado / Deficiente 0,4
Deficiente / Malo 0,2

Tabla 12. Valores umbral de los RCE transformados para masas muy modificadas o artificiales por la
presencia de presas: embalses.

El estado bioldgico del afio se obtiene a partir de las medias de los RCE globales de las
campanas de julio y septiembre. El estado bioldgico presentado es la media de los
potenciales ecoldgicos de los afios 2009 y 2010.

3.1.5.1.2. INDICADORES FISICOQUIMICOS

Complementariamente al indicador biolégico fitoplancton; para la determinacion del
estado correspondiente a los indicadores fisicoquimicos se han evaluado los
contaminantes especificos establecidos en el anexo Il del Real Decreto 60/2011, de 21
de enero, sobre las normas de calidad ambiental en el ambito de la politica de aguas.
En los casos en los que no se detecta ninglin contaminante en concentraciones
superiores al limite de cuantificacion se considera que alcanza el buen estado;
mientras que el limite de cambio de clase entre alcanzar o no el buen estado coincide
con las Normas de Calidad establecidas en la citada norma.

No se consideran los indicadores fisicoquimicos generales, habida cuenta que no se
han establecido las condiciones de referencia para los mismos.
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3.1.5.2. ESTADO QUIMICO

La evaluacién del estado quimico incluye el analisis de las sustancias recogidas en el
Anexo | de Normas de Calidad Ambiental para sustancias prioritarias y para otros
contaminantes del R.D. 60/2011 sobre normas de calidad ambiental en el ambito de la
politica de aguas.

La metodologia aplicada es la siguiente:

- Para evaluar los incumplimientos puntuales respecto al limite de la concentraciéon
maxima admisible, se calcula el percentil 90 sobre todos los datos anuales, con el
fin de resolver los problemas planteados por valores puntuales atipicos, tal y como
lo establece el R.D. 60/2011 en el apartado B del Anexo | de Normas de Calidad
Ambiental para sustancias prioritarias y para otros contaminantes.

- Para evaluar los incumplimientos anuales, en las medidas puntuales inferiores al
limite de cuantificacion se sustituye el valor por la mitad del limite de
cuantificacion. Para los pardmetros que sean sumas totales de un grupo
determinado de parametros fisicoquimicos o quimicos, incluidos sus productos de
metabolizacién, degradacion y reacciéon pertinentes, los resultados inferiores al
limite de cuantificacién de las distintas sustancias se fijaran a cero, tal y como lo
establece el R.D. 60/2011 en el anexo V.

3.1.5.3. EVALUACION DEL ESTADO

Una masa de agua muy modificada o artificial por la presencia de presas no alcanzara
los objetivos cuando el potencial ecolégico no sea bueno y maximo o el estado quimico
no alcance el bueno. En el caso de que una masa de agua no disponga de datos de
algun indicador, la determinacién se realizard con aquellos para los que si existan
datos.

3.1.6. MASAS DE AGUA SIN AGUA EN LOS MUESTREOS

En las masas de agua de categoria rios se estan estudiando de forma particular las
masas clasificadas como sin agua en los muestreos, ya que en ellas no es posible
obtener datos bioldgicos ni fisicoquimicos para su evaluacidn. Se trata de masas de
agua que, o bien de forma natural son temporales (ramblas, barrancos, etc.), o bien
siendo permanentes estan afectadas por una presion hidroldgica significativa o incluso
gue no estén afectadas por una presion significativa de extraccién, en cuyo caso se
deberd estudiar el origen de la escasez de caudal circulante y determinar las medidas a
adoptar.

La metodologia propuesta para detectar posibles alteraciones hidroldgicas, consiste en
considerar que las masas de agua con régimen permanente, afectadas por presién por
extracciéon o presencia de extracciones significativas y con escaso o nulo caudal
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circulante, donde no es viable la toma de datos de indicadores fisicoquimicos ni
bioldgicos, no alcanzan el buen estado hidromorfolégico. Es decir, se podria considerar
que una masa de agua no alcanza los objetivos de los indicadores hidromorfoldgicos
cuando el régimen hidroldgico esta alterado severamente produciendo ausencia de
caudal circulante, y por tanto, de los indicadores bioldgicos o fisicoquimicos asociados.

La descripcidon de la determinacidn del régimen hidroldgico de las masas de agua de la
DHJ puede ser consultada en el Anejo 5-Régimen de caudales ecoldgicos.

El esquema propuesto para el andlisis de las masas con alteracion hidrolégica se
recoge en la Figura 13:

Presion par

Extraccion

N il

) Permanente
Régimen / \ Existen
5. AL M. .
Matural extracciones
/ . ' \ No
—_— SALNL
permanente
Con agua en

los muestreos

ML A.

M.A.= masa de agua
S.A.M.= Sin Agua en los Muestreos

Figura 13. Esquema de evaluacion de las masas con alteracion hidrolégica.

Se han identificado un total de 72 masas de agua sin agua en los muestreos (S.A.M)
gue se distribuyen por sistema de explotacidn tal como se observa en la Tabla 13.

Masas de agua
categoria rio: SAM

Sistema de Explotacion

Cenia-Maestrazgo 12
Mijares-Plana de Castelldn 13
Palancia-Los Valles 2
Turia 6

Jacar 28

Serpis 2

Marina Alta 3
Marina Baja 2
Vinalopé-Alacanti 4
TOTALES 72

Tabla 13. Masas de agua de categoria rio con estado global S.A.M.

En la Figura 14, se muestra la distribucion en la demarcacién de las masas S.A.M, que
como se observa se localizan tanto en la zona costera como en el interior de la
demarcacion.
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Figura 14. Localizacién de las masas S.A.M.

Indicar que para estas masas no ha sido posible la evaluacién del estado dado que no
presentan un caudal circulante suficiente que permita la toma de muestras. No
obstante indicar que en el PdM se recogen medidas dirigidas a la mejora del
conocimiento de estas masas.

3.1.7. METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL ESTADO EN MASAS DE
AGUA DE TRANSICION

La Generalitat Valenciana, como administracion competente, esta llevando a cabo la
evaluacion del estado en las masas de agua de transicién y costera.

Al igual que en las masas de agua continentales, se ha realizado un andlisis preliminar
utilizando algunos indicadores propuestos en la IPH.

Hay que tener en cuenta que todas las masas de agua de transicion de esta
demarcacién han sido designadas como masas de agua muy modificadas (MAMM)
como se indica en el Anejo 1 del presente Plan Hidrolégico de cuenca. Tal y como

establece la DMA, para las MAMM, se ha de determinar el potencial ecoldgico y no el
estado ecoldgico.

Los indicadores que se utilizan para realizar esta evaluacién se muestran en el
siguiente esquema:
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Evaluaciéon de Estado J

Potencial Ecolégico Estado Quimico

= Sustancias del Anejo | del RD
60/2011

= Indicadores  Bioldgicos: fitoplancton y

macroinvertebrados bentonicos o Sustancias Prioritarias y otros

= Indicadores Fisicoquimicos: contaminantes
o Salinidad = Sustancias del Anejo Il del RD
60/2011
O Nutrientes: amonio, nitrito, nitrato, fésforo o Sustancias Preferentes

soluble reactivo, fosforo total y 4acido

ortosilicico

Figura 15. Indicadores empleados para la determinacién del estado —aguas de transicion

3.1.7.1. ESTADO ECOLOGICO

Para las aguas de transicidn se han realizando campafas de muestreo para recopilar
informacién acerca de los indicadores empleados para evaluar el potencial ecolégico
de estas masas. Sin embargo, puesto que no se han establecido los valores de
referencia, ni los limites de cambio de clase de los ecotipos de masas de agua de
transicion, todavia no se ha podido valorar su estado (potencial) ecoldgico.

El programa de seguimiento de aguas de transicidn empieza a funcionar con el
muestreo de la desembocadura del rio Jucar en julio de 2007. A partir de esta fecha, se
realizan campafias trimestrales y la red de muestreo de masas de transicidon en la
Comunitat Valenciana dentro de la DHJ abarca el control de las cuatro masas de aguas
(dos estuarios y dos salinas) hasta la actualidad.

En el caso del rio Jucar se toman muestras de agua para fisicoquimicos y fitoplancton a
lo largo de la columna de agua en funciéon de la situacién de la haloclina, y en el caso
del Estany de Cullera se toman muestras en una estacion a lo largo del perfil en
funcién de la situacion de la haloclina y de la oxiclina. Para las salinas se toma una
muestra de agua para el andlisis de pardametros fisicoquimicos y fitoplancton por
estacion desde el 2008. Mientras que en las Salinas de Calpe se han tomado muestras
en cuatro estaciones, en el caso de Santa Pola el numero ha variado a lo largo de los
anos, se ha pasado de tomar muestras en veintiséis estanques en 2008 a cinco a partir
de 2009, dado que las muestras eran bastante uniformes en cada tipo de estanque
(entrada de agua de mar, calentador, concentrador y cristalizador)
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Para la determinacion de macroinvertebrados, se realizaron 1 campafia de muestreo
durante 2008 (abril) y 2 campafias de muestreo durante 2009 (febrero y mayo) en cada
masa.

3.1.7.2. ESTADO QUIMICO

Con el fin de realizar los controles operativos y de vigilancia establecidos en la DMA
para las sustancias recogidas en los Anexos | y Il del RD 60/2011, también se han
venido realizando estudios sobre la presencia de sustancias prioritarias y otros
contaminantes desde 2008 en el Estany de Cullera y desembocadura del Jucar, no
habiéndose realizado este control en las salinas por la imposibilidad analitica.

A continuacion se muestra el nimero de estaciones de la red de control operativo y
vigilancia para dichas masas de agua de transicién y el nUmero de muestreos.

Sedimentos Estany de Cullera Desembocadura del Jucar

2011 lest,1m lest,1m

2012 lest,1m lest,1m

Agua Estany de Cullera Desembocadura del Jucar
2008-2009 lest,4m 2est,3m

2010 lest,3m 4est,3m

2011 lest,4m lest,4m

2012 lest,2m lest,2m

Tabla 14. Estaciones (est) para el control operativo y de vigilancia de sustancias prioritarias
(Anexo | y IlI) de las masas de agua de transicion muy modificadas y numero de muestreos (m).

3.1.7.3. EVALUACION DEL ESTADO

Puesto que todavia no se han definido las condiciones de referencia ni los limites de
cambio de clase del estado ecolégico de las aguas de transicidon, no se puede evaluar
el estado de estas masas de agua.

3.1.8. METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL ESTADO EN MASAS DE
AGUA DE COSTERAS NATURALES

La caracterizacién de las masas de agua costera de la DHJ la esta llevando a cabo la
Generalitat Valenciana. Los indicadores que se utilizan para realizar esta evaluacion se
muestran en el siguiente esquema:
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Evaluacidon de Estado J

Estado Ecolégico Estado Quimico
) o i = Sustancias del Anejo | del RD
= Indicadores Bioldgicos: fitoplancton y 60/2011

macroinvertebrados bentonicos o Sustancias Prioritarias y otros

= Indicadores Fisicoquimicos: contaminantes

o Salinidad = Sustancias del Anejo Il del RD
60/2011

o Sustancias Preferentes

o Nutrientes: amonio, nitrito, nitrato, fosforo soluble
reactivo, fosforo total y acido ortosilicico

Figura 16. Indicadores empleados para la determinacidn del estado —aguas costeras

3.1.8.1. ESTADO ECOLOGICO

Respecto a las masas de agua costeras, en el proceso de intercalibracién de la DMA
para fitoplancton y parametros fisicoquimicos, se han definido tres tipos de masas en
funcién de la salinidad media anual que presentan. De acuerdo con esta clasificacion,
en las masas de agua costeras de la DHJ de la Comunitat Valenciana se identificaron
dos tipos de masas de agua: Tipo II-A (afectadas directamente por descargas de agua
dulce, salinidad media anual entre 34,5 y 37,5 g/kg), para las masas de agua situadas al
norte del cabo de San Antonio y Tipo IlI-W (no afectadas por descargas de agua dulce,
salinidad media anual superior a 37,5 g/kg), para las masas situadas al sur de este
cabo.

La tipologia en el mar Mediterraneo se recoge en la IPH (2.2.1.3.4) y se muestra en la
siguiente tabla, correspondiendo las masas II-A a las tipologias 1y 2 y las masas IlI-W a
las tipologias 5, 6 y 8.

Tipo ‘ Descripcion ‘

1 Influencia fluvial moderada, someras arenosas

Influencia fluvial moderada, someras rocosas

Influencia fluvial moderada, profundas arenosas

Influencia fluvial moderada, profundas rocosas

Sin influencia fluvial, someras arenosas

Sin influencia fluvial, someras mixtas

Sin influencia fluvial, profundas arenosas

Sin influencia fluvial, profundas rocosas

O 0| N OO | |W|N

Alta influencia fluvial, someras arenosas

10 Influenciadas por aguas atlanticas

Tabla 15. Tipologia recogida en la IPH para indicadores bioldgicos del Mediterraneo.
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La valoracién del estado ecolégico de las masas de agua costeras de la DHJ se ha
realizado segun los criterios establecidos en el ejercicio de intercalibracidon del MedGIG
para cada uno de los indicadores biolégicos y en el acta de la reunién mantenida en
junio del 2010 CCAA-CEDEX-MMA para parametros fisicoquimicos. Para la valoracién
del estado ecoldgico de fitoplancton y nutrientes se utilizan los datos obtenidos en la
red de vigilancia de 2005-2010 donde se realizan muestreos mensuales. La clasificaciéon
del estado ecoldgico global de la masa se realiza teniendo en cuenta el criterio
establecido por la DMA “escoger el estado ecoldgico mas bajo de los que se obtengan
con los distintos indicadores”.

Indicadores bioldgicos

e Fitoplancton:

Para el elemento de calidad fitoplancton segin IPH (Tabla 45 Anexo lll) se
estable el P90 de Chl a (ug/L) como indicador de la biomasa.

e Flora acuatica:

Para la flora acudtica (macroalgas) se establece la composicidon y abundancia
con el CARLIT/Benthos, y para la Posidonia oceanica (angiospermas) con el
indicador POMI, segun IPH (5.1.2.1.4.1).

e Fauna bentdnica de invertebrados

Para la caracterizacion de la calidad ecoldgica en funcién de la fauna bentdnica
de invertebrados se ha utilizado como método el indice BOPA (Bentix
Opportunistic Polychaeta Amphipods) (Dauvin y Ruellet, 2007). Este indice es
una modificacién de la relacion entre poliquetos oportunistas y anfipodos para
el monitoreo y seguimiento de la polucién en las comunidades
macrobentdnicas de fondos blandos.

Las condiciones de referencia para la evaluacién del estado biolégico en las masas de
agua costeras naturales han sido facilitadas por la Generalitat Valenciana, siendo éstas

las siguientes:

Tipologia  Ecoti Cehialtee L;:]ulte Hliilizs
Indicador Parametro Indicador po'og de y bueno/
> po . bueno/
referencia moderado
bueno
P90 de Chl I-A ly2 3,8 4,76 7,16
**Fitoplanct Bi L
itoplancton iomasa ? (ug/L) H-W 5,6y 18 226 36
inshore 8
C icié I-A ly2 1 0,75 0,6
. omposicion CARLIT/Be y
Macroalgas y
. nthos 56
abundancia mw | 2V 1 0,75 0,6
8 ’ ’
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Tivologfa  Ecoti Condicidn Limite
Indicador Parametro Indicador P " g o de bueno/
P referencia moderado
Posidonia
oceanica:
Abundancia I-A ly2 1 0,75 0,6
SR y otros
Anilssperm descriptores POMI
(densidad de
haces y mw | >8Y 1 0,75 0,6
superficie 8
del haz)
e BOPA I1-A ly2 1 0,95 0,54
Identificacid .
n de (Bentix
****Fauna . Opportuni
bentdnica de especles stic 56y
invertebrados (pohqugtos Polychaeta -w 8 1 0,95 0,54
oportunistas .
3 Amphipod
y anfifopos) )

(*)La columna “tipologia” corresponde con la tipologia de las masas de agua costeras, en el proceso de intercalibraciéon de la DMA
para fitoplancton y parametros fisicoquimicos

(**) Condiciones de referencia establecidas en la Decisiéon 2013/480/EU por la que se publican los resultados de la segunda fase de
Intercalibracién, incluidos en su Anexoll por tanto son provisionales.

(***) Condiciones de referencia establecidas en la IPH y en la Decisién 2013/480/EU.

(****) Condiciones de referencia establecidas en la Decisiéon 2013/480/EU

Tabla 16. Condiciones de referencia para la evaluacion del estado biolégico de las masas costeras
naturales

Indicadores fisicogquimicos

Los criterios establecidos para los indicadores fisicoquimicos descritos, se recogen en
el acta de la reunion celebrada en Madrid, en junio del 2010 (Acuerdo CCAA-CEDEX-
MMA). Se utilizan los valores promedios de los datos obtenidos en la red de vigilancia
de 2005-2010 donde se realizaron muestreos mensuales. Estos valores establecidos de
bueno/moderado para las distintas tipologias quedan recogidos en el Acuerdo CCAA-
CEDEX-MMA de Junio 2010 y se muestran en la Tabla 17.

Indicador Tipologia umoles/L
. . 4,60 0,064 0,083
Amonio Tipos I, lI-A, 11I-W y Mar Menor umoles/L maN/L maNHa/L
L . 0,92 0,013 0,042
Nitrito Tipos |, lI-Ay 1II-W y Mar Menor umoles/L mgN/L mgNO2/L
. 7,3 0,102 0,45
Nitrato Tipo lll-w umoles/L mgN/L mgNO3/L
Tio I1A 35 0,49 2,170
P umoles/L mgN/L mgNO3/L
Foésforo soluble 0,76 0,024 0,072
Ti I, I-Ay llI-W y Mar M ! ’ !
reactivo 'Pos 1, y y Mar vienor pumoles/L mgP/L mgP04/L

Tabla 17. Umbral de calidad establecido para nutrientes en las diferentes tipologias
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Las condiciones de referencia para la evaluacién del estado fisico-quimico en las masas
de agua costeras naturales han sido facilitadas por la Generalitat Valenciana, siendo
éstas las siguientes:

Limite bueno/moderado

Indi Tipologi Ecoti
ndicador ipologia cotipos e e =y
Amonio Tipos lI-Ay I1I-W 1,2,56y8 4,60 0,064 mgN/L | 0,083 mgNH4/L
- . 0,92
Nitrito Tipos II-Ay II-W 1,2,56y8 0,013 mgN/L | 0,042 mgNO2/L
. 7,3
Tipo IlI-W 56y8 0,102 mgN/L 0,45 mgNO3/L
Nitrato 35
Tipo II-A ly2 0,49 mgN/L 2,170 mgNO3/L
F°5fr‘;;°c tsif’/'c;‘b'e Tipos KAV IIFW | 1,2,5,6y8 | 7® | 0,024mgp/L | 0,072 mgpoa/L

Tabla 18. Condiciones de referencia para la evaluacion del estado fisico-quimico en las masas de agua
costeras naturales

3.1.8.2. ESTADO QUIMICO

Para determinar el estado quimico de las masas de agua costera de la DHJ se aplican
las normas de calidad ambiental establecidas en el anexo | del RD 60/2011 para
sustancias prioritarias y otros contaminantes y se utilizan también las sustancias
preferentes del Anexo Il del mismo Real Decreto.

3.1.8.3. EVALUACION DEL ESTADO

Tal y como recoge la IPH en el apartado 5.1.3, el estado de una masa de agua
superficial quedard determinado por el peor valor de su estado ecoldgico o de su
estado quimico. Cuando el estado ecoldgico sea bueno o muy bueno y el estado
guimico sea bueno el estado de la masa de agua superficial se evaluard como “bueno o
mejor”. En cualquier otra combinacion de estados ecoldgico y quimico el estado de la
masa de agua superficial se evaluara como “peor que bueno”.

La consecucién del buen estado en las masas de agua superficial requiere, por tanto,
alcanzar un buen estado ecoldgico y un buen estado quimico.

3.1.9. METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DEL ESTADO EN MASAS DE
AGUA DE COSTERAS MUY MODIFICADAS POR LA PRESENCIA DE
PUERTOS

La caracterizacion de las masas de agua costera muy modificadas por la presencia de
puertos de la DHJ la estd llevando a cabo la Generalitat Valenciana, junto con las
Autoridades Portuarias responsables de la gestion de los puertos de titularidad estatal.
Los indicadores que se utilizan para realizar esta evaluacion se muestran en el
siguiente esquema:
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Evaluacidon de Estado J

Estado Ecoldgico SHECOTUHED
= Sustancias del Anejo | del RD
= Indicadores Bioldgicos: fitoplancton, macroalgas, 60/2011
fanerégamas e invertebrados bentdnicos en caso de o Sustancias Prioritarias y otros
existir zonas con figura de proteccion que los incluya. contaminantes
= Indicadores Fisicoquimicos: = Sustancias del Anejo Il del RD
60/2011
o Turbidez, tasa de saturacion de oxigeno o Sustancias Preferentes

o Nutrientes: nitratos y fosfatos en agua, nitrégeno
Kjeldahl, fésforo total (PT) y carbono organico total

en sedimentos.

Figura 17. Indicadores empleados para la determinacién del potencial

3.1.9.1. POTENCIAL ECOLOGICO

La tipologia en el mar Mediterrdneo para masas de agua costeras modificadas por la
presencia de puertos se recoge en la IPH (2.2.2.3.2) y se muestra en la siguiente tabla,
correspondiendo nuestras masas al tipo 5.

Tipo Descripcién

1 Aguas de transicion atlanticas de renovacidn baja

Aguas de transicion atlanticas de renovacion alta

Aguas costeras atlanticas de renovacion baja

Aguas costeras atlanticas de renovacion alta

Aguas costeras mediterraneas de renovacidn baja

|| b WwW|N

Aguas costeras mediterraneas de renovacion alta

Tabla 19. Tipologia recogida en la IPH.

La valoracion del potencial ecoldgico de las masas de agua costeras de la DHJ se debe
realizar segun los criterios establecidos en la IPH para los indicadores bioldgicos. Para
la valoracidén de éste se utilizan los datos obtenidos en la red de vigilancia de 2005-
2010 donde se realizan muestreos mensuales en la parte externa de los puertos y la
red de vigilancia establecida por las Autoridades Portuarias en sus aguas interiores. La
clasificacién global de la masa se realiza teniendo en cuenta el criterio establecido por
la DMA “escoger el estado mds bajo de los que se obtengan con los distintos
indicadores”.

3.1.9.2. ESTADO QUIMICO

Para determinar el estado quimico de estas masas muy modificadas por la presencia
de puertos, se vienen realizando estudios sobre la presencia de sustancias prioritarias
y otros contaminantes y sustancias preferentes desde 2008. De manera paralela las
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Autoridades Portuarias también estan llevando un control en sus aguas interiores. Con
el fin de realizar los controles operativos y de vigilancia establecidos en la DMA, se
aplican las normas de calidad ambiental que aparecen en los anexos | y Il del RD
60/2011 para sustancias prioritarias y otros contaminantes.

3.1.9.3. EVALUACION DEL ESTADO

Tal y como recoge la IPH en el apartado 5.1.3, el estado de una masa de agua
superficial quedard determinado por el peor valor de su potencial ecoldgico o de su
estado quimico. Cuando el potencial ecolégico sea bueno o muy bueno y el estado
quimico sea bueno el estado de la masa de agua superficial se evaluara como “bueno o
mejor”. En cualquier otra combinacidn de potencial ecoldgico y quimico el estado de la
masa de agua superficial se evaluard como “peor que bueno”.

3.2.RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL ESTADO EN MASAS

3.2.1. RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL ESTADO DE LOS RIiOS
NATURALES

3.2.1.1. ESTADO ECOLOGICO

3.2.1.1.1. INDICADORES BIOLOGICOS

Para realizar el analisis de los indicadores bioldgicos se ha considerado todas las
campanas correspondientes al periodo 2008.

Tras la evaluacién de los indicadores biolégicos, el estado de las masas de agua
categoria rio segun estos indicadores queda clasificado en los siguientes grupos: muy
bueno (MB.), bueno (B.), moderado (MD.), deficiente (D.), malo (M.), sin agua en los
muestreos (S.A.M.) y no evaluada (N.E.).

Los resultados de la evaluacidén de los indicadores bioldgicos se presentan en la Tabla
20.
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Sistema de Explotacion \ Indicador B. | %B. | MD. | %MD. [ D. | %D. ; N.E. | % N.E. | Total M.A.
IBMWP 2 13% 1| 7% 0 0% 0| 0% 0 0% 12 80% 0 0% 15
. IPS 2 13% 1| 7% 0 0% 0| 0% 0 0% 12 80% 0 0% 15
Cenia-Maestrazgo
IBI 1 7% 0| 0% 0 0% 0| 0% 1 7% 12 80% 1 7% 15
Global 1 7% 1| 7% 0 0% 0| 0% 1 7% 12 80% 0 0% 15
IBMWP 15 43% 6 | 17% 1 3% 0| 0% 0 0% 13 37% 0 0% 35
.. , IPS 17 49% 5 | 14% 0 0% 0| 0% 0 0% 13 37% 0 0% 35
Mijares-Plana de Castellon
IBI 7 20% 8 | 23% 0 0% 0| 0% 1 3% 13 37% 6 17% 35
Global 8 23% | 12 | 34% 1 3% 0| 0% 1 3% 13 37% 0 0% 35
IBMWP 2 25% 3 | 38% 1 13% 0| 0% 0 0% 1 13% 1 13% 8
Palancia-Los Valles IPS 2 25% 4 | 50% 0 0% 0| 0% 0 0% 1 13% 1 13% 8
IBI 0 0% 3 | 38% 0 0% 0| 0% 0 0% 1 13% 4 50% 8
Global 0 0% 5 | 63% 1 13% 0| 0% 0 0% 1 13% 1 13% 8
IBMWP 16 43% 8 | 22% 1 3% 1| 3% 0 0% 6 16% 5 14% 37
Turia IPS 15 41% | 11 | 30% 0 0% 0| 0% 0 0% 6 16% 5 14% 37
IBI 9 24% 4 | 11% 3 8% 1| 3% 0 0% 6 16% 14 38% 37
Global 6 16% | 15 | 41% 4 11% 2 | 5% 0 0% 6 16% 4 11% 37
IBMWP 40 33% | 21| 17% | 14 11% 5| 4% 1 1% 26 21% 15 12% 122
Jicar IPS 48 39% | 27 | 22% 3 2% 0| 0% 0 0% 26 21% 18 15% 122
IBI 11 9% 15 | 12% 13 11% 8 7% 8 7% 26 21% 41 34% 122
Global 14 11% |31 | 25% | 19 16% |13 | 11% | 9 7% 26 21% 10 8% 122
IBMWP 1 8% 6 | 50% 2 17% 0| 0% 0 0% 2 17% 1 8% 12
Serpis IPS 3 25% 6 | 50% 0 0% 0| 0% 0 0% 2 17% 1 8% 12
P IBI 0 0% 3 | 25% 1 8% 0| 0% 1 8% 2 17% 5 42% 12
Global 0 0% 6 | 50% 2 17% 0| 0% 1 8% 2 17% 1 8% 12
IBMWP 1 13% 3 | 38% 0 0% 0| 0% 1 | 13% 3 38% 0 0% 8
Marina Alta IPS 3 38% 2 | 25% 0 0% 0| 0% 0 0% 3 38% 0 0% 8
IBI 0 0% 2 | 25% 1 13% 0| 0% 0 0% 3 38% 2 25% 8
Global 0 0% 3 | 38% 1 13% 0| 0% 1 | 13% 3 38% 0 0% 8
IBMWP 3 33% 4 | 44% 0 0% 0| 0% 0 0% 2 22% 0 0% 9
Marina Baja IPS 5 56% 2 | 22% 0 0% 0| 0% 0 0% 2 22% 0 0% 9
IBI 2 22% 0| 0% 1 11% 0| 0% 0 0% 2 22% 4 44% 9
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Sistema de Explotacion Indicador | B. | . | %MD. | D. | %D. ; N.E. | % N.E. | Total M.A.

Global 3 33% | 3 | 33% 1 11% | 0| 0% | 0 | 0% 2 22% 0 0% 9

IBMWP 2 18% | 1| 9% 3 27% |1 | 9% | 0 | 0% 4 36% 0 0% 11

Vinalop6-Alacanti IPS 4 36% | 2 | 18% 1 9% 0] 0% | 0| 0% 4 36% 0 0% 11
Bl 1 9% 0| 0% 0 0% 0| 0% | 1| 9% 4 36% 5 45% 11

Global 1 9% 1| 9% 3 27% | 1] 9% | 1 | 9% 4 36% 0 0% 11

IBMWP 82 32% |53 ]21% | 22 9% 713% | 2] 1% 69 27% 22 9% 257

IPS 99 39% | 60| 23% | 4 2% 0] 0% | 0| 0% 69 27% 25 10% 257

IBI 31 12% | 35| 14% | 19 7% 9 | 4% |12 | 5% 69 27% 82 32% 257

IND. BIOLOGICOS 32 | 12% [16 ] 6% ISR 15 | 6% 257

Tabla 20. Resultado de los indicadores biolégicos- rios naturales
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En los resultados globales de los indicadores bioldgicos, se observa que el 43 % de los
rios naturales alcanzan el buen estado en los indicadores bioldgicos, mientras que un
23% de las masas de agua no lo alcanza; los indicadores del resto de masas de agua
(33 %) no ha sido determinado por ausencia de agua en los muestreos, o por no estar
evaluado. Como se ha comentado anteriormente el indicador bioldgico de ictiofauna
(IBI) no se ha sido analizado en todas las masas de agua, disponiéndose datos en 106
de las 257 masas de agua naturales.

En las figuras adjuntas se observa que en los tramos medios - altos de los rios los
indicadores biolégicos alcanzan el buen estado (muy bueno o bueno), mientras que en
los tramos bajos se agrupan mayoritariamente las masas de agua que no alcanzan el
buen estado bioldgico. También se observa que la mayoria de masas de agua sin agua
en los muestreos se localizan en la zona noreste de la DHJ, existiendo también algunas
ramblas o barrancos ubicados en el tramo medio del rio Turia, tramo alto del rio Jucar
y en el sistema de explotacidn de la Marina Alta.

o 2
IBMWP
Aoy

—— Muy bueno —— Malo [ 2 [

Bueno ——— Sin agua en los muestreos Al ~— Muy bueno —— Sin agua en los muestreos * ALY

Moderado No evaluado L- ) 0 20 40 0Km Bueno No evaluado . 0 20 40 80Km

Deficiente —_ Moderado —
Figura 18. Resultado del indicador de IBMWP - rios Figura 19. Resultado del indicador de IPS- rios

naturales naturales
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ellon

Biolégico global

Malo

Muy bueno Malo Muy bueno
Alicante
Sin agua en los muestreos

Sin agua en los muestreos : Bueno

Alicante

Bueno

Moderado No evaluado -3 0 20 40 0Km Moderado No evaluado \\ ™ 0 20 40 60Km
Deficiente [ Deficiente LA
Figura 20. Resultado del indicador de IBl-Jucar — Figura 21. Resultado de los Indicadores biolégicos-

rios naturales rios naturales

Como se puede observar en las figuras, masas con muy buena y/o buena calidad para
los indices IBMWP y/o IPS presentan una calidad moderada, deficiente o mala para el
IBl-Jucar. Esto ocurre especialmente en tramos medios y bajos de rios afectados por
regulacion de embalses (Cabriel, aguas abajo de Contreras; Jucar aguas abajo de
Alarcén; Turia, aguas abajo de Loriguilla) y en otros tramos por presencia de otras
presiones (cabecera del Vinalopo, Lezuza).

3.2.1.1.2. INDICADORES FISICOQUIMICOS

Para realizar el analisis de los indicadores fisicoquimicos se han considerado todas las
campanas correspondientes al periodo 2008-2009.

Tras la evaluacidn de los indicadores fisicoquimicos, el estado de las masas de agua
categoria rio segun estos indicadores queda clasificado en los siguientes grupos:
alcanza el buen estado (A.), no alcanza el buen estado (N.A.), sin agua en los muestreos
(S.A.M.) y no evaluada (N.E.).

En la siguiente tabla, se dan los resultados del analisis de los parametros fisicoquimicos
agrupados por sistema de explotacién:

Sistema de . o % | Total
Explotacion indicador & _ e N.E. | MA.
Indicadores 2 |13%| 1 | 7% | 12 | 8% | o | 0% | 15
generales
Cenia-Maestrazgo | Contaminantes | 5|00 | | g0 | 15 | g0% | 0 | 0% | 15
especificos
Global 2 13% 1 7% 12 80% 0 0% 15
) Indicadores 20 [57% | 1 | 3% | 13 | 37% | 1 | 3% | 35
Mijares-Plana de generales
Castellon Contaminantes
e 19 |54% | O 0% 13 37% 3 9% 35
especificos
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Sistema de % Total
H 0,
Explotacion indicador _ Ve NE | M
Global 20 [57%| 1 | 3% | 13 | 37% | 1 | 3% | 35
Indicadores 7 |88%| o | 0% | 1 13% | 0 | 0% | 8
Palancia-Los generales
a - N
Contaminantes o o o o
Valles especificos 7 |88%| o | 0% | 1 13% | 0 | 0% | 8
Global 7 |88%| o | 0% | 1 13% | 0 | 0% | 8
Indicadores 27 |73% | 3 | 8% | 6 6% | 1 | 3% | 37
generales
Turia Contaminantes | o 1230 | o | 0% | 6 | 16% | 4 |11% | 37
especificos
Global 27 | 73%| 3 | 8% | 6 16% | 1 | 3% | 37
Indicadores 60 | 49% | 33 |27% | 26 | 21% | 3 | 2% | 122
generales
Jucar Cogstsg:,;igzes 80 |66%| 5 | 4% | 26 | 21% | 11 | 9% | 122
Global 58 | 48% | 35 |29% | 26 | 21% | 3 | 2% | 122
Indicadores 6 |50%| 3 |25% | 2 17% | 1 | 8% | 12
generales
Serpis Contaminantes | o | e | o | 0% | 2 | 17% | 1 | 8% | 12
especificos
Global 6 |50%| 3 |25%| 2 17% | 1 | 8% | 12
Indicadores 1 [13%| 3 |38%| 3 38% | 1 |13%| 8
generales
Marina Alta Co;st;en(]::’;igzes 4 |50% | o 0% 3 38% 1 | 13% 8
Global 1 |13%| 3 [38%| 3 38% | 1 |13%| 8
Indicadores 3 [33%| 3 |33%| 2 2% | 1 |11%| 9
generales
Marina Baja CO:Stsg:,;igzes 6 |67%| 0 | 0% | 2 | 2% | 1 |11%| 9
Global 3 [33%] 3 [33%| 2 2% | 1 |11% | 9
Indicadores 1 | 9% | 6 |55%| 4 6% | 0 | 0% | 11
generales
Vinalopé-Alacanti C°:st;$,]:igzes 4 [36%| 3 |[27%| 4 | 36% | o | o% | 11
Global 1 9% | 6 [55% | 4 36% 0% | 11
Indicadores generales 127 | 49% | 53 | 21% 69 27% 3% 257
Contaminantes especificos 159 | 62% 8 3% 69 27% 21 8% | 257
IND. FISICOQUIMICOS 125 | 49% [NSNI2I0 NGO & | 3% | 257

Tabla 21. Resultado de los indicadores fisicoquimicos- rios naturales

Observando los resultados recogidos en la Tabla 21 se aprecia que casi la mitad de las

masas de agua clasificadas como rios naturales alcanzan el buen estado fisicoquimico

(49 %), mientras que el 21 % de las masas de agua no lo alcanzan.

Cabe destacar que existen 8 masas de agua en las que se incumplen las normas de

calidad ambiental en relacién con contaminantes especificos. Las masas de agua que

rebasan los valores limites de los contaminantes especificos se recogen en la Tabla 22:
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Masas de agua afectadas por presencia de contaminantes especificos

Sistema de Cdodigo

Explotacion M.A. Nombre MA

Jacar 18.12 Rio Jucar: Los Guardas - Rio Valdemembra

Jucar 18.16 Rio Jucar: Ayo. Ledafia - Alcald del Jucar

Jacar 18.29.01.01 Rio Albaida: Cabecera - E. Bellus

Jacar 18.30 Rio Jucar: Rio Albaida - Rbla. Casella

Jacar 18.34 Rio Jucar: Albalat de la Ribera - Az. Sueca
Vinalopoé-Alacanti 30.01 Rio Monegre: Cabecera - E. Tibi
Vinalopé-Alacanti | 30.03.01.01 Rio Jijona
Vinalopé-Alacanti 31.04 Rio Vinalopd: Ac. del Rey - Sax

Tabla 22. Masa de agua afectada por presencia de contaminantes especificos- rios naturales

Las masas de agua 18.12 y 18.16 tienen incumplimiento respecto a los contaminantes
especificos pero alcanzan el buen estado respecto al resto de indicadores
fisicoquimicos utilizados provocando que finalmente estas masas no alcancen el buen
estado fisicoquimico.

En la Figura 22 se aprecian las zonas donde se localizan las masas de agua que no
alcanzan los objetivos de las condiciones fisicoquimicas generales mientras que la
Figura 23 muestra el analisis de la consecucién de objetivos de los contaminantes
especificos.

:"?:A%\ -

«L

\ =

Indicadores generales Contaminantes especificos
Alcanza

—— No alcanza

0 20 40 B0Km ~—— Sin agua en los muestreos L. 5 0 20 40 80Km

(== = . No evaluado =

Alcanza

—— No alcanza

—— Sin agua en los muestreos
No evaluado

Figura 22. Resultado de los Indicadores Figura 23. Resultado de los Indicadores
fisicoquimicos- indicadores generales- rios fisicoquimicos- contaminantes especificos- rios
naturales naturales

En la Figura 24 se representa el resultado global de la evaluacién de los indicadores
fisicoquimicos, que son similares a los reflejados en la Figura 22 de condiciones
generales, pues las masas de agua que no alcanzan los objetivos por contaminantes
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especificos tampoco lo hace por indicadores generales, a excepcién de las masas 18.12
y 18.16 que si alcanzan los objetivos.

Masas con incumplimiento de las 5
¢ Normas de Calidad Ambiental en relacion
con contaminantes especificos

Fisico-quimico global
Alcanza
— No alcanza
—— Sin agua en los muestreos
No evaluado

Figura 24. Resultado de los Indicadores fisicoquimicos- Global- rios naturales

3.2.1.1.3. INDICADORES HIDROMORFOLOGICOS

Para realizar el andlisis de los indicadores hidromorfoldgicos se han considerado todas
las campafias correspondientes al periodo 2008.

Tras la evaluacion de los indicadores hidromorfoldgicos, el estado de las masas de agua
categoria rio segun estos indicadores queda clasificado en los siguientes grupos: muy
bueno (M.B.), peor que muy bueno (P.M.B.), sin agua en los muestreos (S.A.M.) y no
evaluada (N.E.).

En la siguiente tabla, se dan los resultados del andlisis de los pardmetros
hidromorfolégicos agrupados por sistema de explotacion:

Sistema de . % % | Total
| .B. .E.
Explotacion ndicador M.B. N.E N.E. | M.A.
IHF 2 13% 1 7% 12 80% 0 0% 15
Cenia-Maestrazgo QBR 2 13% 1 7% 12 80% 0 0% 15
Global 2 13% 1 7% 12 80% 0 0% 15
IHF 13 37% 8 23% 13 37% 1 3% 35
Mij -PI
”acrae:te”":;f de QBR 13 |37% | 8 23% | 13 | 37% | 1 | 3% | 35
Global 10 | 29% 11 31% 13 37% 1 3% 35
IHF 1 13% 5 63% 1 13% 1 13%
Palancia-Los Valles QBR 2 25% 4 50% 1 13% 1 13%
Global 1 13% 5 63% 1 13% 1 13%
IHF 13 35% 8 22% 6 16% 10 27% 37
Turia QBR 12 32% 9 24% 6 16% 10 27% 37
Global 6 16% 12 32% 6 16% 13 35% 37
JUcar IHF 20 16% 28 23% 26 21% 48 39% | 122
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QBR | 21 |17% | 27 | 22% | 26 | 21% | 48 |39% | 122

Global | 11 | 9% | 34 | 28% | 26 | 21% | 51 |42% | 122

IHF 0 | 0% | 6 |50% | 2 |17% | 4 [33%| 12

Serpis QBR 5 |42% | 1 | 8% | 2 | 17% | 4 [33%| 12
Global | 0 | 0% | 6 | 50% | 2 | 17% | 4 [33%| 12

IHF 0 0% | o | 0% | 3 |38% | 5 |63%| 8

Marina Alta QBR 0 0% | o | 0% | 3 |38% | 5 |63%| 8
Global | 0 | 0% | 0 | 0% | 3 |38% | 5 |63%| 8

IHF 0 0% | o | o% | 2 | 22% | 7 [78%| 9

Marina Baja QBR o 0% | o | o% | 2 | 22% | 7 [78%| 9
Global | 0 | 0% | 0 | 0% | 2 | 22% | 7 |78%| 9

IHF 0 |o% | o | 0% | 4 |36% | 7 |64%| 11

Vinalop6-Alacanti | QBR 0 0% | o | o% | 4 | 36% | 7 |64%| 11
Global | 0 | 0% | O | 0% | 4 |36% | 7 |64% | 11

IHF 49 |19% | 56 | 22% | 69 | 27% | 83 [32% | 257

QBR 55 [21% | 50 | 19% | 69 | 27% | 83 |[32% | 257

IND. HIDROMORFOLOGICOS |30 |'12% (GOl 89 | 35% | 257

Tabla 23. Resultado de los Indicadores hidromorfoldgicos- rios naturales

Observando los resultados recogidos en la Tabla 23 se aprecia que el 12 % de las masas
de agua clasificadas como rios naturales alcanzan el muy buen estado
hidromorfolégico, mientras que el 27 % de las masas de agua no lo alcanzan. En mas
de la mitad de las masas de agua no se ha podido evaluar el estado (62 %), ya sea por
estar clasificadas como “sin agua en los muestreos” (27 %) o por no estar evaluadas
(35 %).

En la Figura 25 y la Figura 26 se representan el estado hidromorfoldgico de los rios
naturales respecto a los indicadores IHF y QBR respectivamente mientras que en la
Figura 27 se representa el estado hidromorfolégico global de estas masas de agua.
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~— Muy bueno ¥ R ~— Muy bueno
~—— Peor que muy bueno 7 ~—— Peor que muy bueno
—— Sin agua en los muestreos — Sin agua en los muestreos
~—— No evaluado ~—— No evaluado

Figura 25. Resultado de los Indicadores Figura 26. Resultado de los Indicadores
hidromorfoldgicos- IHF- rios naturales hidromorfoldgicos- QBR- rios naturales

Hidromorfolégico global

——— Muy bueno

Peor que muy bueno
— Sin agua en los muestreos
— No evaluado

Figura 27. Resultado de los Indicadores hidromorfolégicos - rios naturales

Tal y como se ha explicado al principio del apartado 3.1.2.1.3, el estado ecoldgico se
obtiene combinando los resultados del estado biolégico y del estado fisicoquimico
puesto que de momento, el uso de los indicadores hidromorfoldgicos para la
determinacién del estado ecoldgico no se esta utilizando.
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3.2.1.1.4. ESTADO ECOLOGICO

El estado ecoldgico quedara determinado por el peor valor de los dos grupos de
indicadores estudiados. Por tanto, una masa de agua no alcanzard los objetivos
medioambientales cuando alguno de los dos tipos de indicadores no lo alcance. En el
caso de que una masa de agua no disponga de datos de algun indicador, el estado
ecoldgico estara determinado por los indicadores de los que si existan datos.

A continuacién se muestran las posibles combinaciones entre los indicadores
bioldgicos y fisicoquimicos para obtener el estado ecoldgico:

Indicadores Indicadores
bioldgicos fisicoquimicos

Estado ecoldgico

MODERADO
MD. | MODERADO

DEFICIENTE DEFICIENTE

Tabla 24. Combinacidn de los indicadores biolégicos y fisicoquimicos para la obtencion del estado
ecolégico

La siguiente tabla recoge los resultados de estado ecolégico por sistemas de
explotacién:
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Sistema de Explotacion ‘ Indicador ‘ MB./B. | % MB./B. | MD. | %MD. | D. | %D. N.E. | % N.E. | Total M.A.
I.B. 2 13% 0 0% 0 0% 1 7% 12 80% 0 0% 15
Cenia-Maestrazgo I.F-Q. 2 13% 0 0% 0 0% 1 7% 12 80% 0 0% 15
E.E. 1 7% 1 7% 0 0% 1 7% 12 80% 0 0% 15
I.B. 20 57% 1 3% 0| 0% 1 3% 13 37% 0 0% 35
Mijares-Plana de Castelldn I.F-Q. 20 57% 0 0% 0 0% 1 3% 13 37% 1 3% 35
E.E. 20 57% 1 3% 0 0% 1 3% 13 37% 0 0% 35
I.B. 63% 1 13% 0| 0% 0 0% 1 13% 1 13%
Palancia-Los Valles I.F-Q. 88% 0 0% 0 0% 0 0% 1 13% 0 0%
E.E. 6 75% 1 13% 0 0% 0 0% 1 13% 0 0%
I.B. 21 57% 4 11% 2 5% 0 0% 6 16% 4 11% 37
Turia I.F-Q. 27 73% 0 0% 0 0% 3 8% 6 16% 1 3% 37
E.E. 23 62% 5 14% 2 5% 0 0% 6 16% 1 3% 37
I.B. 45 37% 19 16% 13| 11% | 9 7% 26 21% 10 8% 122
Jucar I.F-Q. 58 48% 0 0% 0 0% | 35| 29% 26 21% 3 2% 122
E.E. 42 34% 32 26% 13| 11% | 9 7% 26 21% 0 0% 122
I.B. 6 50% 2 17% 0 0% 1 8% 2 17% 1 8% 12
Serpis I.F-Q. 6 50% 0 0% 0 0% 3 25% 2 17% 1 8% 12
E.E. 7 58% 2 17% 0 0% 1 8% 2 17% 0 0% 12
I.B. 3 38% 1 13% 0 0% 1 13% 3 38% 0 0% 8
Marina Alta I.F-Q. 1 13% 0 0% 0 0% 3 38% 3 38% 1 13% 8
E.E. 1 13% 3 38% 0 0% 1 13% 3 38% 0 0% 8
I.B. 6 67% 1 11% 0 0% 0 0% 2 22% 0 0% 9
Marina Baja I.F-Q. 3 33% 0 0% 0 0% 3 33% 2 22% 1 11% 9
E.E. 4 44% 3 33% 0 0% 0 0% 2 22% 0 0% 9
I.B. 2 18% 3 27% 1 9% 1 9% 4 36% 0 0% 11
Vinalopé-Alacanti
I.F-Q. 1 9% 0 0% 0 0% 6 55% 4 36% 0 0% 11
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Sistema de Explotacién Indicador | | mp. | %mp. | D. | %D. N ROEYN Y N.E. | %N.E. | Total M.A.
E.E. 0 0% 5 | a5% | 1| 9% | 1 | 9% 4 36% o | o% 11
1.B. 110 43% 32 | 12% | 16| 6% | 14 | 5% 69 27% 16 | 6% 257
LF-Q. 125 49% 0 0% | 0| 0% | 55| 21% | 69 27% 3% 257
E.E. | 10a | a0% | s3 | 2% [16] 6% 69 27% 1 | 0% 257

Tabla 25. Resultado de la evaluacion del estado ecoldgico- rios naturales
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A la vista de los resultados incluidos en la Tabla 25 se deducen las siguientes
observaciones:

El 40 % de los rios naturales de la DHJ alcanzan actualmente los objetivos del buen
estado ecoldgico.

El ndmero de masas que no tienen buen estado ecoldgico es significativo
(aproximadamente el 32 % de los rios naturales), pero la mayoria de las masas de agua
gue no alcanzan el estado ecoldgico estan clasificadas como estado ecolégico
moderado, es decir, las brechas de los indicadores bioldgicos no son excesivamente
amplias.

Mds de un cuarta parte de las masas de agua de la DHJ no tienen agua en los
muestreos, por lo que no se ha evaluado su estado ecoldgico.

Masas con incumplimiento de las
® Normas de Calidad Ambiental en relacion
con contaminantes especificos

o

% /
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Estado ecolégico z d
Muy bueno / Bueno Malo \= Alicy
Moderado Sin agua en los muestreos \\ 0 20 40 60Km
Deficiente No evaluado [ &=L L

Figura 28. Resultado de la Evaluacion del Estado Ecolégico- rios naturales

En la Figura 28 se observa que las masas de agua que alcanzan el buen estado
ecoldgico estan ubicadas en los tramos medios- altos de los rios de mayor tamafio,
mientras que en los tramos medios- bajos o en las cuencas mas pequefias, las masas
de agua que no alcanzan el buen estado ecoldgico son bastante numerosas puesto que
estdn ubicadas en zonas de mayor concentracidon de poblacién y por tanto estan
sometidas a mayor presion.

3.2.1.2. ESTADO QUIMICO

Para realizar el andlisis de los indicadores quimicos se han considerado todas las
campanas correspondientes al periodo 2008-2009.
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Tras la evaluacién de los indicadores del estado quimico, el estado de las masas de
agua categoria rio segln estos indicadores queda clasificado en los siguientes grupos:

bueno (B.), no alcanza el bueno (N.A.), sin agua en los muestreos (S.A.M.) y no

evaluada (N.E.).

En la siguiente tabla se presenta el resultado de la evaluacién del estado quimico en

los rios naturales de la DHJ agrupados por sistemas de explotacién:

Sistema de Indicador % Total
Explotacién N.E. | M.A.
Prioritaria 0 0% 0% 12 80% 3 20% 15
Précl’i”:z;a 0 | 0% 0% | 12 | 80% | 3 |20% | 15
Cenia-Maestrazgo pOtgros
contamotoc | 0| 0% 0% | 12 | 80% | 3 |20% | 15
Global 20% 0% | 12 | 8% | 0 | 0% | 15
Prioritaria 0% 0% | 13 | 37% | 22 |63% | 35
Prioritaria 0 | o% 0% | 13 | 37% | 22 |63% | 35
Mijares-Plana de peligrosa ? ? ’ ?
Castelld
astetlon Cont:r;ri‘:;ntes 0o | 0% 0% | 13 | 37% | 22 |63% | 35
Global 20 | 57% 0% | 13 | 37% 6% | 35
Prioritaria 0 | 0% 0% 1 13% | 7 |88%| 8
S
ré‘l’i”rt_z;a 0o | 0% 0% 1 13% | 7 |88%| 8
Palancia-Los Valles pOtgros
contamiorioc | 0| 0% 0% 1 13% | 7 |88%| 8
Global 4 | 50% 0% 13% | 3 |38%| 8
Prioritaria 3% 5% 6 16% 28 76% 37
'::l’i;':z;a 3 | 8% 0% 6 16% | 28 |76% | 37
Turia
contzlon::(r)IZntes 3 8% 0% 6 16% 28 76% 37
Global 24 | 65% 5% 6 16% | 5 | 14% | 37
Prioritaria 9 | 8% 3% | 26 | 21% | 83 | 68% | 122
Pr:;”:zg;a 13 | 11% 0% | 26 | 21% | 83 |68% | 122
Jucar P Otgros
comtamriec | 13| 11% 0% | 26 | 21% | 83 | 68% | 122
Global 75 | 61% 3% | 26 | 21% | 17 | 14% | 122
Prioritaria 0 | 0% 0% 2 17% | 10 | 83% | 12
Pr:;”:zgf 0 | 0% 0% 2 17% | 10 | 83% | 12
Serpis pOtgros
contamariec | 0| 0% 0% 2 17% | 10 | 83% | 12
Global 50% 0% 17% 33% | 12
Prioritaria 0% 0% 3 38% 63% 8
Prioritaria
Marina Alta eligross 0 | 0% 0% 3 38% | 5 |63%| 8
Otros 0o | o% 0% | 3 | 38% | 5 |63%| 8

contaminantes
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Sistema de . % Total
Explotacion Indicador N.E N.E. | M.A.
Global 1 13% 0 0% 3 38% 4 50%
Prioritaria 0 0% 0 0% 2 22% 7 78%
Prioritari
r:l’i”rzg': 0 |o0% | o |ow | 2 | 22% | 7 |78%]| 9
Marina Baja P Otgr
o8 0o |o% | 0 | 0% | 2 | 22% | 7 |78%]| 9
contaminantes
Global 4 44% 0 0% 2 22% 3 33% 9
Prioritaria 0 0% 2 18% 4 36% 5 45% 11
Pr:l’i”:zgf o | o% | 2 |18%| 4 | 36% | 5 |45%| 11
Vinalopoé-Alacanti pOtg
ros 2 |18%| 0 | 0% | 4 | 36% | 5 |45%| 11
contaminantes
Global 4 36% 2 18% 4 36% 1 9% 11
Prioritaria 10 4% 8 3% 69 27% 170 | 66% | 257
Prioritaria peligrosa 16 6% 2 1% 69 27% 170 | 66% | 257
Otros contaminantes 18 7% 0 0% 69 27% 170 | 66% | 257

Tabla 26. Resultados de la evaluacién del estado quimico- rios naturales

Observando los resultados recogidos en la Tabla 26 se aprecia que el 55 % de las masas
de agua clasificadas como rios naturales alcanzan el buen estado quimico, mientras
que el Unicamente el 3 % de las masas de agua no lo alcanzan. En el 42 % de la mitad
de las masas de agua no se ha podido evaluar el estado (62 %), ya sea por estar
clasificadas como “sin agua en los muestreos” (27 %) o por no estar evaluadas (35 %).

En la Figura 29, la Figura 30 y la Figura 31 se representa el estado de los rios naturales
segun los distintos indicadores empleados para la evaluacién del estado quimico. y en
la Figura 32 se representa dicho estado finalmente obtenido tras la combinacidn de los
distintos indicadores para estas masas de agua.
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3

Sustancias prioritarias
— Bueno
— No alcanza el bueno
~——— Sin agua en los muestreos
No evaluada

— Bueno

— No alcanza el bueno

——— Sin agua en los muestreos
No evaluada

Figura 29. Resultado de los Indicadores quimicos-  Figura 30. Resultado de los Indicadores quimicos-
sustancias prioritarias- rios naturales sustancias peligrosas prioritarias- rios naturales
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Otros contaminantes

Bueno
—— Sin agua en los muestreos
— No evaluada

Figura 31. Resultado de los indicadores quimicos-
otros contaminantes- rios naturales

En la Figura 32 se representa el estado quimico final para estas masas de agua tras la
combinacion de los distintos indicadores parciales. Se puede observar la distribucion
de las masas de agua que no alcanzan el buen estado quimico, que estan ubicadas
generalmente en zonas de elevado tejido industrial o tradicionalmente agricolas de los
tramos de rios préximos a la zona litoral.
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Figura 32. Resultado del estado quimico-rios naturales.

3.2.1.3. ESTADO GLOBAL

En las tablas y en el plano adjunto se representan los resultados de evaluacion del
estado, que coinciden practicamente con los resultados parciales de evaluacién del
estado ecoldgico ya que, de las 8 masas de agua que no alcanzan el estado quimico, 6
de ellas tampoco alcanzan el estado ecolégico.

Tras la evaluacién del estado ecoldgico y el estado quimico en las masas de agua del
tipo rios naturales y la combinacién de ambos, el estado global de estas masas de agua
queda clasificado en los siguientes grupos: bueno o mejor (B.), peor que bueno (P.B.),
sin agua en los muestreos (S.A.M.) y no evaluada (N.E.).

En la Tabla 111 del Apéndice 2 del presente documento, se puede consultar la matriz
de evaluacién del estado que recoge los resultados desglosados masa por masa y por
indicador en los rios naturales. A continuacidn se presentan los resultados globales por
sistema de explotacién:

Sistema de ; 0 Total
Sl Indicador B. % B. N.E. | % N.E. MA.
E.E. 1 7% 2 13% 12 80% 0 0% 15
Cenia-Maestrazgo E.Q. 3 20% 0 0% 12 80% 0 0% 15
E. 1 7% 2 13% 12 80% 0 0% 15
E.E. 20 57% 2 6% 13 37% 0 0% 35

Mij -Pl d
jares-Hana de E.Q. 20 [s57% | o [ow| 13 [37% | 2 | &% 35

Castellén

E. 20 57% 2 6% 13 37% 0 0% 35
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:;;tligaci‘ii Indicador [ =) _ N.E. | % N.E. I;I’.t:_'
E.E. 6 | 75% | 1 |13%| 1 | 13% | 0 | 0% 8
Palancia-Los Valles E.Q. 4 50% 0 0% 1 13% 3 38%
E. 6 | 75% | 1 |13%| 1 | 13% | 0o | 0%
E.E. 23 [ 62% | 7 |19%] 6 | 16% | 1 | 3% 37
Turia E.Q. 24 | 65% | 2 | 5% | 6 | 16% | 5 | 14% | 37
E. 23 [ 62% | 8 |22%| 6 | 16% | 0 | 0% 37
E.E. 42 | 34% | 54 |44% | 26 | 21% | o | o% | 122
Jucar E.Q. 75 | 61% | 4 | 3% | 26 | 21% | 17 | 14% | 122
E. 42 | 34% | 54 |44% | 26 | 21% | o | o% | 122
E.E. 7 |'s8% | 3 |25%| 2 | 17% | o | o% 12
Serpis E.Q. 6 | 50% | 0 | 0% | 2 | 17% | 4 | 33% | 12
E. 7 | s8% | 3 |25%| 2 | 17% | o | o% 12
E.E. 1 | 13% | 4 |s50%| 3 | 38% | 0o | o% 8
Marina Alta E.Q. 1 |13% | 0 | 0% | 3 | 38% | 4 | 50% 8
E. 1 | 13% | 4 |s50%| 3 | 38% | 0o | o% 8
E.E. 4 | 44% | 3 [33%] 2 | 22% | o | o% 9
Marina Baja E.Q. 4 | a4% | o |o%w | 2 | 22% | 3 | 33% 9
E. 4 | 44% | 3 [33%] 2 | 22% | o | o% 9
E.E. 0 | 0% | 7 |64%| 4 |36% | 0o | o% 11
Vinalop6-Alacanti | E.Q. 4 | 36% | 2 |18%| 4 | 36% | 1 | 9% 11
E. 0 | 0% | 7 |e4%| 4 | 36% | 0 | 0% 11
E.E. 104 | 40% | 83 |32% | 69 | 27% | 1 | 0% | 257
E.Q. 141 | 55% | 8 | 3% | 69 | 27% | 39 | 15% | 257
ESTADO 104 | 40% 0 | 0% | 257

Tabla 27. Resultados de la evaluacidon del estado global-masas de agua rios naturales-agrupado por
sistema de explotacion

Tal y como se aprecia en la Tabla 27, el 33 % de los rios naturales de la DHJ no alcanzan
el buen estado mientras que el 40 % de los rios naturales si que lo hacen. Las masas
clasificadas como sin agua en los muestreos no han podido ser evaluadas, lo que
representa un total del 27 % de las masas de agua con categoria de rios naturales sin
evaluar.

En la Figura 33 se representa el estado de los rios naturales donde se observa que las
masas de agua que alcanzan el buen estado estan en los tramos altos de los diferentes
sistemas de explotacién, mientras que en los tramos bajos, se concentran las masas de
agua que no alcanzan el buen estado. La mayoria de masas de agua clasificadas como
S.A.M. se localizan en el sistema de explotacidon Cenia- Maestrazgo, Marina Alta y en
algunos afluentes del tramo medio de los principales rios (Mijares, Turia y Jucar).
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Estado global

Bueno o mejor

Peor que

bueno

Sin agua en los muestreos

—— No evaluada

Figura 33. Resultado del estado -rios naturales

A continuacién se presentan los mismos resultados pero expresados en km. lineal de

masa de agua:

Sistema de 0 Total km
Explotacién N.E. | % N.E. M.A.
Mai:;g;go 1284 | 4% | 69,68 | 19% | 282,15 | 77% | 0 | 0% | 364,67
Mijares-Plana | 5 o 54 | 599 | 1720 | 3% | 22808 | 38% | 0 | 0% | 59460
de Castellon
Pa'f/';fl':;ms 94,19 | 82% | 12,00 | 10% | 850 7% | 0 | 0% | 114,68
Turia 613,39 | 74% | 105,27 | 13% | 107,10 | 13% | O | 0% | 82576
Jicar 1'028'6 41% | 93955 | 38% | 53324 | 21% | 0 | 0% |2.49142
Serpis 7892 | 56% | 4633 | 33% | 1499 | 11% | 0 | 0% | 140,24
Marina Alta | 3505 | 27% | 4417 | 34% | 5019 | 39% | 0 | 0% | 129,42
Marina Baja | 28,59 | 53% | 14,51 | 27% | 10,98 | 20% | O | 0% | 54,07
VAT:C':E"E 000 | 0% | 6215 | 68% | 2937 | 32% | 0 | 0% | 91,52

Tabla 28. Resultados de la evaluacién del estado global- longitud de rios naturales

Si los resultados se expresan en unidades de longitud, se concluye que el 46 % de la

longitud de los rios naturales, lo que equivale a 2.230 km, alcanzan el buen estado

frente a un porcentaje entorno al 27 %, unos 1.311 km, que no lo alcanzan.
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3.2.2. RESULTADOS DE LA EVALUACION EN LAGOS
3.2.2.1. ESTADO ECOLOGICO

3.2.2.1.1. INDICADORES BIOLOGICOS

Para realizar el analisis de los indicadores bioldgicos se han considerado campafias
correspondientes al periodo 2010, correspondientes a los periodos de muestreo
recomendados en los informes técnicos del CEDEX, citados anteriormente.

Tras la evaluacion de los indicadores bioldgicos, el estado de las masas de agua
categoria lago, segun estos indicadores, queda clasificado en los siguientes grupos:
muy bueno (MB.), bueno (B.), moderado (MD.), deficiente (D.), malo (M.), sin agua en
los muestreos (S.A.M.) y no evaluada (N.E.).

Los resultados de la evaluacién de los indicadores bioldgicos se presentan en la Tabla
29:
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Sistema de Explotacion Indicador ‘ ‘

Fitoplancton 100%

% B.

<
o

% MD.

% D.

=
m

% N.E.

Total M.A.

0%

0%

0%

0% 0%

0%

Cenia-Maestrazgo Macréfitos 0%

0%

100%

0%

0% 0%

0%

Global 0%

0%

100%

0%

0% 0%

0%

Fitoplancton 100%

0%

0%

0%

0% 0%

0%

Mijares-Plana de

Castellén Macrofitos 0%

0%

0%

100%

0% 0%

0%

Global 0%

0%

0%

100%

0% 0%

0%

Fitoplancton 0%

0%

0%

0%

0% 100%

0%

Palancia-Los Valles Macréfitos 0%

0%

0%

0%

0% 100%

0%

Global 0%

0%

0%

0%

0% 100%

0%

Fitoplancton 100%

0%

0%

0%

0% 0%

0%

Turia Macrdfitos 0%

0%

0%

0%

0% 0%

0%

Global 100%

0%

0%

0%

0% 0%

0%

N[fo|[N|Rr|R|R[R[R|[R|R|R|F

Fitoplancton 55%

9%

9%

18%

9% 0%

0%

[N
[N

Jucar Macrofitos 0%

50%

50%

0%

0% 0%

0%

N

Global 36%

18%

18%

18%

9% 0%

0%

[N
[N

Fitoplancton 0%

0%

0%

0%

0% 0%

100%

Serpis Macréfitos 0%

0%

0%

0%

0% 0%

100%

Global 0%

0%

0%

0%

0% 0%

100%

Fitoplancton 100%

0%

0%

0%

0% 0%

0%

Marina Alta Macrofitos 0%

0%

0%

0%

0% 0%

0%

Global 100%

0%

0%

0%

0% 0%

0%

Fitoplancton 100%

0%

0%

0%

0% 0%

0%

Vinalopé-Alacanti Macrdfitos 0%

0%

0%

0%

0% 0%

0%
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0%

0%

0%

0% 0%

0%
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11%
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=
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*De estos 14 indicar que en 13 lagos no se dispone de dato (S.D)
Tabla 29. Resultado de los Indicadores bioldgicos — Lagos
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En los resultados globales de los indicadores bioldgicos, se observa que mas de la
mitad de los lagos alcanzan el buen estado en los indicadores bioldgicos, mientras que
el 37 % de los lagos no lo alcanza; las Unicas masas que no se han podido evaluar son la

Marjal del Moros, por estar seca y la Marjal de la Safor, por no disponer de un punto
representativo de la misma.

Los macréfitos sélo se evallan en los lagos: Prat de Cabanes, Marjal y Estanys de
Almenara, Laguna de Uiia y els Ullals de I'Albufera. En el resto de lagos no existe
informacién relativa a este indicador para el periodo indicado en los protocolos.

En la Figura 34 se puede observar que el 68 % de los lagos alcanzan el buen estado
para el indicador del fitoplancton frente al 21 % que no lo logran. En el caso de
macrofitos se puede observar en la Figura 35 como para casi el 75% no existe
informacidn relativa a este indicador, mientras que para aquellos que existe, ninguno
alcanza el buen estado, con la excepcidn dels Ullals de I’Albufera.

N N
Complejo lagunar | & - Complejo lagunar | -
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S 5 A
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Marquesado //"\S Marquesado T
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R / ;f / s Rip,
by, | L%
Cuency [ 4
- Laguna de .
= Lo Castellon . 7 A %) Totayuelas %, Castellon
Complejo lagunar de ; Complejo lagunar de %
Arcas/Ballesteros Y Marjal y Estanys d /5 Marjal y Estanys
fAlmena X 7 d'Almenara
Complejo lagunar
Complejo lagunar |
de Fuentes 1 Marjal dels Moros de Fusnie \ ,

d'Almenara
j 3 " Ty Marjal de Rafalell Complejo lagunar % 4 fiy Marjal de Rafalell
e N R Gee e ET
(Laguna de los Cedazos) ] b b T (Laguna de los Cedazos) § e Rioay,
L'Albufera de Valencia
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@ Albacete o : Laguna Ojos ® Albacete e Mailn de Lu Sefor }
Y ) Marjal de b Vi varde: \ ¥ o % . Marjal de
& Pego-Oliva {\\ & Pego-Oliva
Laguna del Arquillo |  Laguna de Ontalafia A

; L'Albufera de Valencia
Rio /&

Ullals de L'Albufera

Laguna Ojos
de Villaverde

- Laguna del Arquilio Laguna de Ontalafia ? b
Fitoplancton % z
I Muy bueno [l Malo % f Macroéfitos [
Bueno [ Sin agua en los muestreos > Bueno [ Sin agua en los muestreos A"S“;:"“Bmm Rt Galiniy
Moderado No evaluado A 0 20 0 BOKm Moderado No evaluado (incluye sin datos) 0 20 40 0Km
Deficiente =y B Deficiente - =
Figura 34. Resultado del fitoplancton - lagos Figura 35. Resultado de macrofitos- lagos

En la Figura 36 se representa el estado biolégico de los lagos obtenido a partir de la
combinacion de la evaluacidn de los indicadores bioldgicos parciales de fitoplancton y
macrofitos. Se pueden distinguir los 10 lagos que alcanzan el buen estado asi como los

7 lagos que no lo alcanzan, el lago clasificado como sin agua en los muestreos y el lago
clasificado como no evaluado.
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Figura 36. Resultado de los Indicadores Bioldgicos- lagos

3.2.2.1.2. INDICADORES FISICOQUIMICOS

Para realizar el analisis de los indicadores fisicoquimicos se han considerado los
resultados correspondientes al periodo establecido en los protocolos para el afio 2010
coincidente con los muestreos del indicador fitoplancton.

Tras la evaluacidn de los indicadores fisicoquimicos, el estado de las masas de agua
categoria lago, segun estos indicadores, queda clasificado en los siguientes grupos:
muy bueno (MB.), bueno (B.), moderado (MD.), sin agua en los muestreos (S.A.M.), no
evaluada (N.E.) y no aplicable (N.A.).

En la siguiente tabla, se dan los resultados del andlisis de los parametros fisicoquimicos
agrupados por sistema de explotacién:
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Sistema de Explotacién Indicador B. % B. MD. | % MD. _ N.E. | % N.E. | N.A. % N.A. | Total M.A.
Transparencia 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 100% 1
Conductividad | 1 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
pH 0 0% | 1 | 100% | o 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Conia-Macstrazeo Alcalinidad 1 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
8 Fosforo 0 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 1 | 100% | 0 0% 1
Cc’::;e”;:,;igzes 1 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 1 | 100% | o 0% 1
Global 1 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Transparencia 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 100% 1
Conductividad | 1 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
oH 0 0% | 1 | 100% | 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
, , Alcalinidad 1 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Mijares-Plana de Castelldn -
Fosforo 1 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
CO:Stsg:,;igzes 1 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 1 | 100% | o 0% 1
Global 1 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Transparencia 0 0% 0 0% 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 1
Conductividad | 0 0% | 0| 0% 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 1
pH 0 0% | 0| 0% 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 1
. Alcalinidad 0 0% | 0 | 0% 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 1
Palancia-Los Valles -
Fosforo 0 0% | 0 | 0% 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 1
CO:Stsg:,;igzes 0 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 1 | 100% | o 0% 1
Global 0 0% | 0| 0% 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 1
Transparencia 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 100% 2
Conductividad | 2 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
oH 0 0% | 2 | 100% | 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Turia Alcalinidad 2 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Fosforo 0 0% | 1| 50% | o 0% 0 0% 1 | 50% 0 0% 2
Cont i t
0;;2:'232;5 0 0% | o | 0% 0 0% 0 0% 2 | 100% | o 0% 2
Global 1 | s0% | 1] 50% | o 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
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B. | %B. | MD. | %M. _ NE | %NE | NA | %NA | Total MA.
Transparencia 2 18% 2 18% 4 36% 0 0% 0 0% 3 27% 11
Conductividad | 10 | 91% | 0 | 0% 1 9% 0 0% 0 0% 0 0% 11
pH 0 0% | 11 | 100% | o© 0% 0 0% 0 0% 0 0% 11
Jicar Alcalinidad 11 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 11
Fosforo 5 | 45% | 3 | 27% | O 0% 0 0% 3 | 27% 0 0% 11
Cc’::;e”;:,;igzes 1 9% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 10 | 91% 0 0% 11
Global 4 | 36% | 2 | 18% | 5 45% 0 0% 0 0% 0 0% 11
Transparencia 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 100% 0 0% 1
Conductividad | 0 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 1 | 100% | o 0% 1
pH 0 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 1 | 100% | o 0% 1
Serpis Alcalinidad 0 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 1 | 100% | o 0% 1
Fosforo 0 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 1 | 100% | o 0% 1
CO:Stsg:,;igzes o | o% |o]| o% | o 0% 0 0% 1 | 100% | o 0% 1
Global 0 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 1 | 100% | o 0% 1
Transparencia 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 100% 1
Conductividad | 1 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
oH 0 0% | 1 | 100% | o 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Marina Alta Alcalinidad 1 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Fosforo 0 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 1 | 100% | o0 0% 1
CO:Stsg:,;igzes 0 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 1 | 100% | o 0% 1
Global 1 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Transparencia 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 100% 1
Conductividad | 1 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
oH 0 0% | 1 | 100% | o 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Vinalopé-Alacanti Alcalinidad 1 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Fosforo 0 0% | 0| 0% 1 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
m::;zmizzes o | o% |o| o% | o 0% 0 0% 1 | 100% | o 0% 1
Global 0 0% | 0| 0% 1 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
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Sistema de Explotacion Indicador MD. | % MD. _ N.E. | % N.E. | N.A. % N.A. | Total M.A.
Transparencia 2 11% 2 11% 4 21% 1 5% 1 5% 9 47% 19
Conductividad 16 84% 0 0% 1 5% 1 5% 1 5% 0 0% 19

pH 0 0% 17 | 89% 0 0% 1 5% 1 5% 0 0% 19

Alcalinidad 17 89% 0 0% 0 0% 1 5% 1 5% 0 0% 19
Fésforo 6 32% 4 21% 1 5% 1 5% 7 37% 0 0% 19
Contaminantes especificos 3 16% 0 0% 0 0% 0 0% 16 84% 0 0% 19
IND. FiSICOQUIMICOS 6 | 32% [ 5% 0 0% 19

Tabla 30. Resultado de los indicadores fisicoquimicos - Lagos
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Observando los resultados recogidos en la Tabla 30 se aprecia que mas de la mitad de
los lagos alcanzan el buen estado fisico-quimico (58 %), frente al 32 % de las masas de
agua no lo alcanzan.

En los lagos con ecotipo 11, 17, 19 y 28 no se aplica el elemento transparencia
(profundidad de visién del Disco de Secchi), por este motivo sélo hay 8 lagos evaluados
para este elemento. Los distintos ecotipos de los lagos de la DHJ pueden consultarse
en la Tabla 114 del Apéndice 2 del presente documento.

En algunos sistemas lagunares someros no se tiene en cuenta la concentracién de
fosforo total para la valoracion del estado ecoldgico. Este pardmetro se obvia en los
casos en los que la masa de agua presenta en condiciones naturales una poblacién de
avifauna muy abundante que hace imposible el cumplimiento del buen estado
ecoldgico, como consecuencia de la magnitud de los aportes naturales de nutrientes
procedentes de los desechos de las aves. Esto ocurre en Ullals de I’Albufera (ecotipo
11), Talayuelas (ecotipo 17), Ontalafia (ecotipo 19), Pego-Oliva, La Safor, Prat de
Cabanes, Marjal dels Moros y L’Albufera (ecotipo 28).

La concentracién de fésforo total tampoco se ha tenido en cuenta en los lagos muy
modificados (L02 Almenara, LO6 Albufera, LO7 Ufia y L15 La Safor).

En la Figura 37 se aprecian las zonas donde se localizan las masas de agua que no
alcanzan los objetivos de los indicadores fisicoquimicos.
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Figura 37. Resultado de los Indicadores Fisicoquimicos- lagos.
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3.2.2.1.3. ESTADO ECOLOGICO

El estado ecoldgico quedara determinado por el peor valor de los dos grupos de
indicadores estudiados. Por tanto, una masa de agua no alcanzard los objetivos
medioambientales cuando alguno de los dos tipos de indicadores no lo alcance. En el
caso de que una masa de agua no disponga de datos de algun indicador, el estado
ecoldgico estara determinado por los indicadores de los que si existan datos.

A continuacién se muestran las posibles combinaciones entre los indicadores
bioldgicos y fisicoquimicos para obtener el estado ecolégico:

Indicadores bioldgicos Indicadores fisicoquimicos Estado ecolégico

| | | |
| | | |
IR vD.__| MODERADO | MD. | MODERADO

| | B | BUENO |

___MD._| MODERADO |
| |

D. DEFICIENTE ‘ ‘ D. DEFICIENTE

MODERADO MD. MODERADO

MODERADO

Tabla 31. Combinacidn de los indicadores biolégicos y fisicoquimicos para la obtencion del estado
ecolégico

A continuacidon se muestran los resultados de Estado ecoldgico por sistemas de
explotacién:
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Sistema de Explotaciéon  Indicador | B. | %B. | Mp. [ %M. [D. [ %D. [NINIEONIICANII oS N-E. | %N.E. | Total M.A.
1.B. 0 0% | 0| 0% | 1 | 100% | 0| 0% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 1
Cenia-Maestrazgo I.F-Q. 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
E.E. 0 0% | 0| 0% | 1 | 100% | 0| 0% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 1
1.B. 4 | 36% | 2 |18% | 2 | 18% | 2 | 18% | 1 | 9% 0 0% 0 0% 11
Jdcar LF-Q. 4 | 36% | 2]18% | 5 | 45% |0 | 0% | o [ 0% 0 0% 0 0% 11
E.E. 1 9% | 3| 27% | 4 | 36% | 2 | 18% | 1 | 9% 0 0% 0 0% 11
1.B. 1 | 100% | 0] 0% | 0 0% | 0| 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 1
Marina Alta LF-Q, 1 | 100% | 0| 0% | 0 0% | 0| 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 1
E.E. 1 | 100% | 0| 0% | 0 0% | 0| 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 1
1.B. 0 0% | 0] 0% | o 0% | 0| 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 0
Marina Baja LF-Q, 0 0% |0 0% | 0 0% | 0| 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 0
E.E. 0 0% | 0] 0% | o 0% | 0| 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 0
1.B. 0 0% | 0] 0% | o 0% | 1 |100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 1
Mijares-Plana de Castellén LF-Q, 1 | 100% | 0] 0% | 0 0% | 0| 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 1
E.E. 0 0% | 0] 0% | O 0% | 1|100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 1
1.B. 0 0% | 0] 0% | 0 0% | 0| 0% | 0| 0% 1 100% 0 0% 1
Palancia-Los Valles LF-Q. 0 0% | 0] 0% | O 0% | 0| 0% | 0| o% 1 100% 0 0% 1
E.E. 0 0% | 0] 0% | O 0% | 0| 0% | 0| 0% 1 100% 0 0% 1
1.B. 0 0% | 0] 0% | O 0% | 0| 0% | 0| 0% 0 0% 1 | 100% 1
Serpis LF-Q, 0 0% | 0] 0% | O 0% | 0| 0% | 0| 0% 0 0% 1 | 100% 1
E.E. 0 0% | 0] 0% | O 0% | 0| 0% | 0| 0% 0 0% 1 | 100% 1
1.B. 2 | 100% [0] 0% | o 0% | 0| 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 2
Turia LF-Q, 1 | 50% | 1]50%]| 0 0% | 0| 0% | 0| o% 0 0% 0 0% 2
E.E. 1 | 50% | 1]50%]| 0 0% | 0] 0% | o[ o% 0 0% 0 0% 2
1.B. 1 | 100% | 0| 0% | 0 0% | 0| 0% | 0| 0% 0 0% 0 0% 1
Vinalopé-Alacanti LF-Q. 0 0% | 0| 0% | 1 | 100% | 0| 0% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 1
E.E. 0 0% | 0| 0% | 1 | 100% | 0| 0% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 1
IND. BIOLOGICOS 8 | 42% | 2| 11% | 3 | 16% | 3 | 16% | 1 | 5% 1 5% 1 5% 19
IND. FiSICOQUIMICOS 8 | 42% | 3|16% | 6 | 32% | 0| 0% | 0 | 0% 1 5% 1 5% 19
ESTADO ECOLOGICO 3 1e% | 4 [21% | 6 | 32% | 3| 16% [ENIEZRREN 5% 19

Tabla 32. Resultado del estado ecoldgico - Lagos
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A la vista de los resultados incluidos en la Tabla 32 se deducen las siguientes
observaciones:

El 37 % de los lagos de la DHJ alcanzan actualmente los objetivos del buen estado
ecolégico. El complejo lagunar de las Torcas de Caiada del Hoyo, la laguna de
Talayuelas y la Marjal de Pego-Oliva tienen Muy buen estado ecolégico. Los lagos con
buen estado ecoldgico son: Complejo Lagunar de Fuentes (Cedazos), Marjal de Rafalell
y Vistabella, Laguna del Marquesado y els Ullals de I’Albufera.

El nimero de masas que no tienen buen estado ecoldgico es significativo
(aproximadamente el 53 % de los lagos), pero la mayoria de las masas de agua que no
alcanzan el estado ecoldgico estdn clasificados como estado ecolégico moderado, es
decir, las brechas de los indicadores bioldgicos no son excesivamente amplias. El Gnico
lago con estado ecolégico malo es I’Albufera de Valencia.

La Marjal dels Moros es el Unico lago que estd clasificado como Sin agua en los
muestreos (SECA).

En la Figura 38 se representa el estado ecoldgico de los lagos de la DHJ.
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Figura 38. Resultado del estado ecolégico- lagos

3.2.2.1.4. ESTADO QUIMICO

Para las masas de agua de la categoria lagos sélo han sido evaluadas las sustancias del
Anexo | del RD 60/2011 en 3 masas de agua: LO1- Prat de Cabanes, LO2- Marjal y
Estanys de Almenara y LO6- L'Albufera. De éstas, L02 y LO6 incumplen la NCA
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establecida para alguno de los plaguicidas y, por tanto, no alcanzan el buen estado
guimico.

En la masa de agua LO5- Laguna de Talayuelas no existen presiones significativas que
alteren las condiciones naturales de esta masa y por tanto, se considera que alcanza el
buen estado quimico.

En el resto de masas donde pueden existir presiones significativas pero que no han
sido analizados estos contaminantes, se considera No evaluado (N.E.)

3.2.2.1.5. ESTADO GLOBAL

Tras la evaluacién del estado ecoldgico y el estado quimico en las masas de agua tipo
lagos y la combinacion de ambos, el estado global de estas masas de agua queda
clasificado en los siguientes grupos: bueno o mejor (B.), peor que bueno (P.B.), sin
agua en los muestreos (S.A.M.) y no evaluada (N.E.).

En la Tabla 114 del Apéndice 2 del presente documento, se puede consultar la matriz
de evaluacion del estado de lagos que recoge los resultados desglosados masa por
masa. A continuacién se presentan los resultados de evaluacidn del estado global en
lagos por tipo de sistema de explotacidn:

Sistema de . o 0 Total

__ Explotacion Indlcador i E!!- NE | %NE M.A.
E.E. 0| 0% 1 |100% | O 0% 0o | 0% 1
Cenia-Maestrazgo E.Q. 1 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Global | 0 | 0% 1 |100% | 0O 0% 0o | 0% 1
} E.E. 0| 0% 1 |100% | 0O 0% 0 | 0% 1
M”acr::t'zlllac;a de E.Q. 0| 0% 1 |100% | O 0% 0 0% 1
Global | 0 | 0% 1 |100% | 0O 0% 0o | 0% 1
_ E.E. 0| 0% 0 | 0% 1 100% | 0 | 0% 1
Pa'?/';fl'z;ms EQ. ol 0% | o | o% 1 100% | 0 | 0% 1
Global | 0 | 0% 0 | 0% 1 100% | 0 | 0% 1
E.E. 2 1 100% | 0 | 0% 0 0% 0o | 0% 2
Turia E.Q. 1]5% | 0o | 0% 0 0% 1 | 50% 2
Global | 2 | 100% | 0 | 0% 0 0% 0 | 0% 2
E.E. 4| 36% | 7 | 64% 0 0% 0o | 0% 11
Jacar E.Q. 0| 0% 1 | 9% 0 0% 10 | 91% 11
Global | 4 | 36% | 7 | 64% 0 0% 0o | 0% 11
E.E. 0| 0% 0 | 0% 0 0% 1 | 100% 1
Serpis E.Q. 0| 0% 0 | 0% 0 0% 1 | 100% 1
Global | 0 | 0% 0 | 0% 0 0% 1 | 100% 1
E.E. 1]100% | 0 | 0% 0 0% 0 | 0% 1
Marina Alta E.Q. 0| 0% 0 | 0% 0 0% 1 | 100% 1
Global | 1 |100% | 0 | 0% 0 0% 0 | 0% 1

84




Memoria. Anejo 12

;;ti, T:Clii Indicador N.E. | % N.E. I;).t:.l
E.E. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0

Marina Baja E.Q. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Global 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0

E.E. 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 1

Vinalopo-Alacanti E.Q. 0 0% 0 0% 0 0% 1 100% 1
Global 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 1

E.E. 7 | 37% 10 53% 1 5% 1 5% 19

E.Q. 2 11% 2 11% 1 5% 14 74% 19

Tabla 33. Resultados de la evaluacidon del estado global-masas de agua lagos-agrupado por sistema de
explotacién

Tal y como se aprecia en la Tabla 33, el 53 % de los lagos de la DHJ no alcanzan el buen

estado mientras que el 37 % de los lagos si que lo hacen. Si bien en global sélo existe

una masa no evaluada, la masa clasificada como sin agua en los muestreos tampoco ha

podido ser evaluada. Ambas masas representan un total del 10 % de las masas de agua

con categoria lagos sin evaluar.
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Figura 39. Resultado del estado global- lagos

En la figura anterior se representa el estado global de los lagos donde se observa que
la clasificacion del estado global coincide con la evaluacion del estado ecoldgico salvo
por la nomenclatura utilizada.
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3.2.3. RESULTADO DE LA EVALUACION DEL ESTADO EN RiOS MUY
MODIFICADOS Y ARTIFICIALES

Los apartados siguientes muestran los resultados obtenidos para las masas de agua
rios muy modificados y artificiales para los diferentes sistemas de explotacién donde
se presentan esta categoria de masas, es decir en los sistemas Mijares- Plana de
Castelldn, Turia, Jucar, Serpis y Vinalopo-Alacanti

3.2.3.1. POTENCIAL ECOLOGICO

3.2.3.1.1. INDICADORES BIOLOGICOS

Para realizar el analisis de los indicadores bioldgicos se ha considerado todas las
campanas correspondientes al periodo 2008.

Tras la evaluacion de los indicadores bioldgicos, el estado de las masas de agua muy
modificadas y artificiales segun estos indicadores queda clasificado en los siguientes
grupos: muy bueno (MB.), bueno (B.), moderado (MD.), deficiente (D.), malo (M.), sin
agua en los muestreos (S.A.M.) y no evaluada (N.E.).

A continuacion se presentan los resultados de evaluacion de los indicadores bioldgicos
agrupados por sistema de explotacion.
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Sistema de Explotacion \ Indicador
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Tabla 34. Resultado de los indicadores bioldgicos- masas de agua rios muy modificadas y artificiales
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En los resultados globales de los indicadores bioldgicos se observa que el 26 % de los
rios muy modificados o artificiales alcanzan el buen estado de los indicadores
biolégicos, mientras que el 63 % no los alcanza. Los indicadores de las masas restantes
(10 %) no han podido ser analizados debido a la ausencia de agua en los muestreos o
no estar evaluados.

Como se puede observar en las figuras adjuntas, son los tramos bajos de los rios o los
tramos bajos de afluentes de los rios principales los que no alcanzan el buen estado de
los indicadores bioldgicos. También se observa que la mayoria de las masas de agua sin
agua en los muestreos se encuentran en pequefias masas de agua préximas a la costa
0 zonas de desembocaduras.

En las siguientes figuras se representa el resultado de cada uno de los indicadores
bioldgicos de las masas de agua muy modificadas y artificiales de la DHJ y el resultado
global del indicador bioldgico en funcion de la combinacion de los tres tipos de
indicadores parciales evaluados.

AR
1\ 2~

o, i,
Cuenca
- CGastellon

Castellon

Riog,
Hancia e

! Valencia ! Valencia

1BMWP
—— Muy bueno —— Malo f [
Bueno ~——— Sin agua en los muestreos Al —— Muy bueno —— Sin agua en los muestreos A
Moderado No evaluado 0 20 40 0Km Bueno No evaluado 0 20 40 60Km
Deficiente 1 Moderado e
Figura 40. Resultado del indicador de IBMWP — Figura 41. Resultado del indicador de IPS- rios
rios muy modificados y artificiales muy modificados y artificiales
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] z) -
1 \ z) -

AAAAAA

Castellon

" Valencia

Biologico global

Bueno ~—— Sin agua en los muestreos Bueno —— Malo

S 51:?:Ien(e No evaluado 0 20 40 m,'!‘ h[::::::: — zT:Vg:Za:nolos muestreos 0 20 40 ﬁKﬂ
Figura 42. Resultado del indicador de IBI-Jucar — Figura 43. Resultado de los indicadores
rios muy modificados y artificiales bioldgicos- rios muy modificados y artificiales
3.2.3.2. INDICADORES FiSICOQUIMICOS

Para realizar el andlisis de los indicadores fisicoquimicos se ha considerado todas las
campanas correspondientes al periodo 2008-2009.

Tras la evaluacién de los indicadores fisicoquimicos, el estado de las masas de agua
muy modificadas y artificiales seguin estos indicadores queda clasificado en los
siguientes grupos: alcanza el buen estado (A.), no alcanza el buen estado (N.A.), sin
agua en los muestreos (S.A.M.) y no evaluada (N.E.).

A continuacion se presentan los resultados de evaluacion de los indicadores
fisicoquimicos agrupados por tipo de sistema de explotacion.

Sistema de . % Total
Explotacion Indicador NE T NE | MA.
indi
;‘:‘::szs 2| 50% | 2 |50%| o0 0% | 0 | 0% | 4
Mijares-Plana de -
, Contaminantes o o o o
Castellén especificos 4 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 4
Global 2 50% 2 50% 0 0% 0 0% 4
Indicadores | o | o0 | 3 | 750 | 0 0% | 1 |25%| 4
generales
Turia Contaminantes | 3\ 250 | o | 0% | o | o% | 1 |25%| 4
especificos
Global 0 0% 3 75% 0 0% 1 25% 4
Indicadores | | 3300 | 3 |s0%| 1 | 17% | o | o% | 6
generales
Jucar Contaminantes | o\ g300 | o | | 1 | 17% | 0o | 0% | 6
especificos
Global 2 33% 3 50% 1 17% 0 0% 6
Serpis Indicadores 2 | 100% 0 0% 0 0% 0 0%
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Sistema de . % | Total
Explotacion Indicador N.E N.E. | M.A.
generales
Contaminantes
- 2 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 2
especificos
Global 2 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Indicadores 0 0% 3 100 0 0% 0 0% 3
generales %
Vinalopé-Alacanti | contaminantes |, 1 ga0 1 5 1 e7% | 0 0% | 0 | 0% | 3
especificos
Global 0 0% 3 130 0 0% 0 0% 3
(o]
Indicadores generales 6 32% 11 | 58% 1 5% 1 5% 19
Contaminantes especificos 15 | 79% 2 11% 1 5% 1 5% 19
IND. FISICOQUIMICOS | 1 | 5% | 19
Tabla 35. Resultado de los indicadores fisicoquimicos- masas de agua rios muy modificados y

artificiales

En vista de los resultados de la evaluacién de los indicadores fisico-quimico, se puede
indicar que en la DHJ, un 32% (6 masas) de los rios muy modificados y artificiales
alcanzan los objetivos de los indicadores fisico-quimico, mientras que un 58 % (11
masas) no los alcanza, la mayoria por los indicadores fisicoquimicos generales.

Las masas que no alcanzan los valores limites de los contaminantes especificos se
recogen en la Tabla 36:

Masas de agua afectadas por presencia de contaminantes especificos

Sistema de Cadigo
N MA
Explotacidn M.A. Sl
Vinalopé-Alacanti 31.06 Rio Vinalopd: Bco. Derramador - E. Elche
Vinalopé-Alacanti 31.08 Rio Vinalopd: E. Elche - Az. Moros

Tabla 36. Masa de agua afectada por presencia de contaminantes especificos- rios muy modificados y
artificiales.

En la Figura 44 se representa la evaluacidn de los indicadores fisicoquimicos generales
para los rios muy modificados y artificiales y en la Figura 45 se muestra el analisis de la
consecucion de los objetivos de los contaminantes especificos en estas masas de agua.
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" Cuenca

“Cuenca

%
Rio 15"

»
e\"‘, ,_/\/
L ~ Albacete

Contaminantes especificos
— Alcanza
— No alcanza
— Sin agua en los muestreos
~— No evaluado

Indicadores generales
— Alcanza
— No alcanza
~——— Sin agua en los muestreos
~— No evaluado

Figura 44. Resultado de los indicadores Figura 45. Resultado de los indicadores
fisicoquimicos generales- masas de agua rios muy fisicoquimicos- contaminantes especificos- masas
modificados y artificiales de agua rios muy modificados y artificiales

En la Figura 46 se aprecia que las masas de agua que no alcanzan los objetivos de los
indicadores generales estan ubicados en tramos urbanos y, en ocasiones, con escaso
caudal circulante (tramo final del rio Turia, tramo final del Barranco del Poyo, canal de
M2 Cristina, rio Valdemembra, rio Vinalopd).

Masas con incumplimiento de las A
® Normas de Calidad Ambiental en relacién
con contaminantes especificos

Rio 1

V£§';/\//
Y ” Albacete

Fisico-quimico global
— Alcanza
— No alcanza
— Sin agua en los muestreos
— No evaluado

Figura 46. Resultado de los Indicadores fisicoquimicos globales- masas de agua rios muy modificados y
artificiales
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El estado fisico-quimico global coincide con el estado de los indicadores generales,
pues las masas de agua que no alcanzan los objetivos para los contaminantes
especificos tampoco alcanzan los objetivos de los indicadores generales.

3.2.3.2.1. INDICADORES HIDROMORFOLOGICOS

Para realizar el analisis de los indicadores hidromorfolégicos se ha considerado todas
las campafias correspondientes al periodo 2008.

Tras la evaluacidon de los indicadores hidromorfoldgicos, el estado de los rios muy
modificados y artificiales segln estos indicadores queda clasificado en los siguientes
grupos: muy bueno (M.B.), peor que muy bueno (P.M.B.), sin agua en los muestreos
(S.A.M.) y no evaluada (N.E.).

En la siguiente tabla, se dan los resultados del andlisis de los parametros
hidromorfolégicos agrupados por tipos de sistema de explotacién:

Sistema de . % o Total
Sialeeaian Indicador B\/H:3 M.B. N.E. | % N.E. MA.
IHF 0 0% 2 50% 0 0% 2 50% 4

Mij -Pl
uacraesste”eil)r;a de QBR 0 0% 2 50% 0 0% 2 50% 4
Global 0 0% 2 50% 0 0% 2 50% 4
IHF 0 0% 1 25% 0 0% 3 75% 4
Turia QBR 0 0% 1 25% 0 0% 3 75% 4
Global 0 0% 1 25% 0 0% 3 75% 4
IHF 0 0% 2 33% 1 17% 3 50% 6
Jucar QBR 0 0% 2 33% 1 17% 3 50% 6
Global 0 0% 2 33% 1 17% 3 50% 6
IHF 0 0% 2 100% 0 0% 0 0% 2
Serpis QBR 1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 2
Global 0 0% 2 100% 0 0% 0 0% 2
IHF 0 0% 0 0% 0 0% 3 100% 3
Vinalopé-Alacanti QBR 0 0% 0 0% 0 0% 3 100% 3
Global 0 0% 0 0% 0 0% 3 100% 3
IHF 0 0% 7 37% 1 5% 11 58% 19
QBR 1 5% 6 32% 1 5% 11 58% 19

Tabla 37. Resultado de los Indicadores hidromorfoldgicos- rios muy modificados y artificiales

Observando los resultados recogidos en la Tabla 37 se aprecia que ninguna de las
masas de agua clasificadas como rios muy modificados o artificiales alcanzan el buen
estado hidromorfoldgico, mientras que el 37 % de las masas de agua no lo alcanzan. En
mas de la mitad de las masas de agua no se ha podido evaluar el estado, bien por “sin
agua en los muestreos” (5 %) o bien por no estar evaluado (58 %).

En la Figura 47 y la Figura 48 se representan el estado hidromorfolégico de los rios muy
modificados y artificiales respecto a los indicadores IHF y QBR respectivamente
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mientras que en la Figura 49 se representa el estado hidromorfolégico global de estas

masas de agua.

" Cuenca

— Muy bueno
—— Peor que muy bueno
— Sin agua en los muestreos
~— No evaluado

~— Muy bueno
—— Peor que muy bueno
— Sin agua en los muestreos
~— No evaluado

Figura 48. Resultado de los Indicadores

Figura 47. Resultado de los Indicadores
hidromorfolégicos- QBR- rios muy modificados y

hidromorfolégicos- IHF- rios muy modificados y

artificiales artificiales
% N
“;Cuenca
§
A<
Mt ru’:&a
%
“Cas,,,
=

Rio 1"

Y " Albacete

Hidromorfolégico global
——— Muy bueno
Peor que muy bueno
— Sin agua en los muestreos
— No evaluado

Figura 49. Resultado de los Indicadores hidromorfoldgicos - rios muy modificados y artificiales

Tal y como se ha explicado al principio del apartado 3.1.4.1.3, el potencial ecoldgico se
obtiene combinando los resultados del estado biolégico y del estado fisico-quimico
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puesto que de momento, el uso de los indicadores hidromorfolégicos para la
determinacion del potencial ecoldgico no se ha utilizado.

3.2.3.2.2. POTENCIAL ECOLOGICO

El potencial ecolégico quedard determinado por el peor valor de los dos grupos de
indicadores estudiados. Por tanto, una masa de agua no alcanzard los objetivos
medioambientales cuando alguno de los dos tipos de indicadores no lo alcance. En el
caso de que una masa de agua no disponga de datos de algun indicador, el potencial
ecoldgico estara determinado por los indicadores de los que si existan datos.

A continuacion se muestran las posibles combinaciones entre los indicadores
bioldgicos y fisicoquimicos para obtener el potencial ecolégico:

Indicadores Indicadores
bioldgicos fisicoquimicos

Potencial ecoldgico

MD. | MODERADO

DEFICIENTE

A continuacién se muestran los resultados de potencial ecolégico por sistemas de
explotacién:
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Iy

Sistema de Explotacion Indicador D/ = ’,{ _ N.E. | % N.E. | Total M.A.
I.B. 3 75% 0 0% 1(25% | O 0% 0 0% 0 0% 4
Mijares-Plana de Castellon I.F-Q. 2 50% 0 0% 0| 0% 2 50% 0 0% 0 0% 4
E.E. 1 25% 2 50% 1(25% | 0O 0% 0 0% 0 0% 4
I.B. 0 0% 0 0% 3|175% | 0 0% 0 0% 1 25% 4
Turia I.F-Q. 0 0% 0 0% 0| 0% 3 75% 0 0% 1 25% 4
E.E. 0 0% 0 0% 3175% | 0 0% 0 0% 1 25% 4
I.B. 1 17% 1 17% 1|17% | 2 33% 1 17% 0 0% 6
Jucar I.LF-Q. 2 33% 0 0% 0| 0% 3 50% 1 17% 0 0% 6
E.E. 1 17% 1 17% 1|17% | 2 33% 1 17% 0 0% 6
I.B. 1 50% 1 50% 0| 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Serpis I.LF-Q. 2 100% 0 0% 0| 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
E.E. 1 50% 1 50% 0| 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
I.B. 0 0% 2 67% 0| 0% 1 33% 0 0% 0 0% 3
Vinalopo-Alacanti I.LF-Q. 0 0% 0 0% 0| 0% 3 | 100% 0 0% 0 0% 3
E.E. 0 0% 2 67% 0| 0% 1 33% 0 0% 0 0% 3
I.B. 5 26% 4 21% 51| 26% | 3 16% 1 5% 1 5% 19
I.F-Q. 6 32% 0 0% 0| 0% | 11 | 58% 1 5% 1 5% 19
R 55 e e « | v | o

Tabla 38. Resultado de la evaluacion del potencial ecolégico- rios muy modificados y artificiales
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A la vista de los resultados incluidos en la Tabla 38 se deducen las siguientes
observaciones:

o Aproximadamente el 16 % de los rios muy modificados y artificiales de la DHJ
alcanzan actualmente los objetivos del potencial ecoldgico.

o El 74% de las masas no alcanzan el buen potencial ecoldgico, aunque la
mayoria de estas masas de agua estdn clasificadas como moderadas (32 %), es
decir, que la brecha de los indicadores no son excesivamente altas.

o EI5% de las masas de agua rio muy modificados y artificiales de la demarcacion
no tienen agua en los muestreos y otro 5 % no han sido evaluadas.

En la Figura 50 se observa que las masas de agua que no alcanzan el buen potencial
ecoldgico se encuentran localizadas en tramos medios y bajos de algunos rios
principales y en tramos bajos de afluentes principales. También se observan afectadas
masas que se encuentran aguas abajo de grandes nucleos urbanos y en zonas que
ocasionalmente presentan bajo caudal circulante.

Masas con incumplimiento de las \
® Normas de Calidad Ambiental en relacion
con contaminantes especificos

SN
RV

Estado potencial ecolégico AE:
Maximo/Bueno Malo >
Moderado Sin agua en los muestreos g4 0 20 40 60Km
Deficiente No evaluado I (el ———= ||

‘Alicante

Figura 50. Resultado de la evaluacion del potencial ecolégico — rios muy modificados y artificiales

3.2.3.3. ESTADO QUIMICO

Para realizar el andlisis de los indicadores quimicos se han considerado todas las
campanas correspondientes al periodo 2008-2009.

Tras la evaluacién de los indicadores del estado quimico, el estado de las masas de
agua muy modificadas y artificiales, segun estos indicadores, queda clasificado en los
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siguientes grupos: bueno (B.), no alcanza el bueno (N.A.), sin agua en los muestreos
(S.A.M.) y no evaluada (N.E.).

A continuacidén se presentan los resultados de evaluacion de los indicadores quimicos
agrupados por tipo de sistema de explotacion.

Sistema de . % Total
Explotacion Indicador NE T NE | ma
Prioritaria 0 0% 2 50% 0 0% 2 50% 4
) Prioritaria 1025% | 1 [25%| o 0% | 2 |[s0%| 4
Mijares-Plana peligrosa
de Castelldn Otros 1 | 259% 1 259 0 0% ) 50% 4
contaminantes
Global 0 0% 2 50% 0 0% 2 50%
Prioritaria 0 0% 3 75% 0 0% 1 25%
Prioritari
prgl’irg':ggf 3 |75%| 0 | 0% | o 0% | 1 |25%| 4
Turia
otros 1025% | 2 [s50%| o 0% | 1 |25%| 4
contaminantes
Global 0 0% 3 75% 0 0% 1 25%
Prioritaria 0 0% 1 17% 1 17% 4 67%
':)r;cl’irg':zgf 0lo% | 1 |17%| 1 17% | 4 |67% | 6
Jucar
Otros 117%| o | 0% | 1 17% | 4 |67%| 6
contaminantes
Global 4 | 67% 1 17% 1 17% 0 0% 6
Prioritaria 1 | 50% 0 0% 0 0% 1 50%
Prioritaria 1(50%| 0o | 0% | o 0% | 1 [50%| 2
Serpis peligrosa
Otros
1 | 50% 0 0% 0 0% 1 50% 2
contaminantes
Global 1 | 50% 0 0% 0 0% 1 50% 2
Prioritaria 2 | 67% 0 0% 0 0% 1 33% 3
o Prioritaria 2 67%| 0 | 0% | o 0% | 1 |33%| 3
Vinalopé- peligrosa
Alacanti Otros 2 |67%| 0 | 0% | o 0% | 1 [33%| 3
contaminantes
Global 2 | 67% 0 0% 0 0% 1 33% 3
Prioritaria 2 | 11% 6 32% 1 5% 10 53% 19
Prioritaria peligrosa 6 | 32% 2 11% 1 5% 10 | 53% 19
Otros contaminantes 5 | 26% 3 16% 1 5% 10 53% 19

Tabla 39. Resultados de la evaluacion del estado quimico- masas de agua rios muy modificados y
artificiales

A la vista de los resultados del estado quimico recogidos en la Tabla 39 se pueden
realizar los siguientes comentarios:

- EI37 % (7 masas) de las masas de agua evaluadas alcanza el buen estado quimico.
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- El 32% (6 masas) de las masas de agua no alcanzan el buen estado quimico y se
localizan en los tramos finales de los diferentes rios (Mijares, Rio Veo, Turia,
Rambla del Poyo y Canal de Maria Cristina).

- El estado quimico para el 26 % (5 masas) de las masas de agua no ha sido evaluado
por no existir puntos de control del programa de seguimiento del estado quimico;
como se ha sefalado anteriormente. Atendiendo a los criterios de definicion de los
puntos de control de este programa, se presupone que el estado quimico de estas
masas de agua es bueno.

Las masas de agua que no alcanzan el buen estado quimico estan ubicadas en tramos
medios y bajos préximos a la desembocadura de los rios y préximas a zonas
densamente pobladas y con gran densidad de tejido industrial. Como se aprecia en la
Tabla 40, la mayoria de masas de agua que no alcanzan el estado quimico incumplen
las NCA de las sustancias prioritarias y peligrosas prioritarias.

MASAS DE AGUA QUE NO ALCANZAN EL BUEN ESTADO QUIMICO

L Peligrosa - Otros
Prioritaria . .
Cédigo M.A. TRAMO Prioritaria Contaminantes
Estado Estado Estado
10.13 Delta del Mijares N.A. N.A. B.
11.01 Rio Veo N.A. B. N.A.
15.18 Rio Turia: Az. Ac. Tormos - NA. B. B.
Nuevo cauce
Rbla. Poyo: Paiporta -
16.03 N.A. B. N.A.
Parque Albufera
Rbla. Poyo: Parque
16.04 N.A. B. N.A.
Albufera - Lago Albufera
Canal Maria Cristina:
18.14.01.06 Albacete - Ctra. C. Juan N.A. N.A. B.

Nufez
Tabla 40. Masas de agua que no alcanzan el buen estado quimico- masas de agua rios muy
modificados y artificiales

En las siguientes figuras, donde se representa la evaluacion de este estado segun los
distintos indicadores utilizados asi como el estado quimico global, se localizan
espacialmente las masas de agua rios muy modificados o artificiales que no alcanzan el
buen estado quimico.
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Sustancias prioritarias

Bueno v —— Bueno

No alcanza el bueno No alcanza el bueno

Sin agua en los muestreos N Sin agua en los muestreos
— No evaluada — No evaluada

Figura 51. Resultado de los indicadores quimicos-  Figura 52. Resultado de los indicadores quimicos-
sustancias prioritarias- masas de agua rios muy sustancias peligrosas prioritarias- masas de agua
modificados y artificiales rios muy modificados y artificiales

Otros contaminantes
—— Bueno
— No alcanza el bueno
Sin agua en los muestreos

— No evaluada

Figura 53. Resultado de los indicadores quimicos- otros
contaminantes- masas de agua rios muy modificados y
artificiales
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Cuenca

Estado quimico

Bueno

No alcanza el bueno
Sin agua en los muestreos

No evaluada

Teruel

. “Ghstellon
ncia /?\\\\‘

~aad
-} Valencia

60Km

Figura 54. Resultado del estado quimico- masas de agua rios muy modificados y artificiales

3.2.3.4.

EVALUACION DEL ESTADO

Tras la evaluacién del potencial ecoldgico y el estado quimico en las masas de agua rios
muy modificados y artificiales y la combinacion de ambos, el estado global de estas
masas de agua queda clasificado en los siguientes grupos: bueno o mejor (B.), peor

que bueno (P.B.), sin agua en los muestreos (S.A.M.) y no evaluada (N.E.).

A continuacidn se presentan los resultados de evaluacidn del estado por sistema de

explotacién. La matriz de evaluacion del estado que recoge los resultados completos

para todas las masas de agua rios muy modificados y artificiales se recoge en Tabla 112

del Apéndice 2.

Sistema de Total
Indi .| %s. E | %N.E.
P.E. 1| 25% | 3 | 75% | o 0% o | 0% 4
Mijares-P
”acr::te”a;a d M a 0 0% | 2 | 50% | o 0% 2 | 50% 4
E. 1| 25% | 3 | 75% | o 0% o | 0% 4
P.E. o| o% | 3 | 75% | o 0% 1 | 25% 4
Turia EQ. ol o% | 3 | 75% | o 0% 1 | 25% 4
E. o| o% | 3 | 75% | o 0% 1 | 25% 4
P.E. 1] 17% | 4 | 67% 1 17% | o | o% 6
Jacar EQ 4| 67% | 1 | 17% 1 17% | o | o% 6
E. 1] 17% | 4 | 67% 1 17% | o | o% 6
coro P.E. 1] 50% | 1 | s0% | o 0% o | o% 2
erpis
EQ 1] 50% | o | o% 0 0% 1 | 50% 2
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Sistema de . o Total

. Indicador N.E. | % N.E. MA.

E. 1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 2

) ) P.E. 0 0% 3 100% 0 0% 0 0% 3

Vinalope- EQ. | 2| 67% | 0 | 0% 0 0% 1| 33% 3
Alacanti

E. 0 0% 3 100% 0 0% 0 0% 3

P.E. 3 16% 14 74% 1 5% 1 5% 19

E.Q. 7 37% 6 32% 1 5% 5 26% 19

Tabla 41. Evaluacion del estado global- masas de agua rios muy modificados y artificiales

Segun se observa en la Tabla 41, el 74 % (14 masas) de los rios muy modificados o
artificiales en la DHJ no alcanzan el buen estado mientras que el 16 % (3 masas) si que
lo alcanza. Aproximadamente un 10% (2 masas) de los rios muy modificadas y
artificiales asimilables a rio se clasifican como sin agua en los muestreos o no evaluado,
por lo que su estado no ha sido evaluado.

En la Figura 55 se muestra la distribucion espacial de la evaluacién del estado:

Teruel

o’
Rio 1€ ¢

2 \\‘\‘
® Albacete

Estado global

Bueno o mejor

Peor que bueno X
— Sin agua en los muestreos P4 0 20 40 4 Km
— No evaluada / I_I_IJH

Figura 55. Evaluacion del estado global- masas de agua rio muy modificados y artificiales

Los resultados de la evaluacion del estado indican que no se alcanza el buen estado
debido generalmente a una mezcla de varios indicadores, siendo lo mas frecuentes el
incumplimiento compartido en los indicadores bioldgicos y fisicoquimicos. Como ya se
ha comentado anteriormente, estas masas de agua se encuentran en tramos medios y
bajos de los rios principales, en tramos bajos de afluentes principales y en zonas con
elevada poblacién.
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En la Tabla 42 se expresan los resultados del estado por km lineal de masa de agua.

Sistema de Explotacion B. _ N.E. | % N.E. TO;:Lkm

Mijares-Plana de 11,94 | 16% | 61,14 | 84% | 0o | 0% | o 0% | 73,08
Castellén

Turia 0 | 0% | 159 | 55% | 0 | 0% | 12,94 | 45% | 28,90

Jacar 15,80 | 10% | 120,16 | 74% | 2537 | 16% | 0 0% | 161,33

Serpis 817 | 29% | 19,89 | 71% | 0 | 0% | o© 0% | 2806

Vinalopé-Alacanti 0 | 0% |4364|100%| 0 | 0% | o 0% | 43,64

TOTAL 35,90 | 119 |BGOIONNICMIZOS NS 12,94 | 4% | 33501

Tabla 42. Resultados de la evaluacion del estado en funcion de la longitud de las masas de agua rios
muy modificados y artificiales

A la vista de los resultados expresados por kildmetro de rio se observa que mas de la
tercera parte de la longitud total de rios muy modificados o artificiales asimilables a
rio, lo que equivale a 260,8 km de rio, no alcanza el buen estado, mientras que el 11 %,
unos 36 km, si lo alcanza. Por otra parte, un 12 % de las masas de agua muy
modificadas o artificiales quedan clasificadas como sin agua en los muestreos o no
evaluadas, por lo que su estado no ha podido ser evaluado.

3.2.4. RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL ESTADO EN MASAS DE AGUA
MUY MODIFICADAS O ARTIFICIALES POR LA PRESENCIA DE PRESAS:
EMBALSES

3.2.4.1. POTENCIAL ECOLOGICO

El estado bioldgico se calcula partir de los EQR transformados de los pardmetros
indicadores del elemento de calidad fitoplancton (composicidon y abundancia). Para
realizar el anadlisis de los indicadores biolégicos se ha considerado las campafias
correspondientes al periodo 2010.

Los indicadores fisicoquimicos sélo han sido evaluados en 3 embalses. En uno de ellos
se alcanza el buen estado fisico-quimico coincidiendo con un estado bioldgico bueno
mientras que en los dos embalses restantes no se alcanza el buen estado fisico-
guimico resultando ademds que tampoco se alcanza el buen estado respecto a los
indicadores bioldgicos. Por tanto, la evaluaciéon del potencial ecolégico de los embalses
coincide con la evaluacién de los indicadores bioldgicos.

Tras la evaluacién de los indicadores bioldgicos y fisicoquimicos, el estado de las masas
de agua muy modificadas y artificiales por la presencia de presas: embalses, segln
estos indicadores, queda clasificado en los siguientes grupos: bueno y maximo
(B./MAX.), moderado (MD.), deficiente (D.), sin agua en los muestreos (S.A.M.) y no
evaluada (N.E.).

Los resultados de la evaluacién del potencial se presentan en la siguiente tabla:
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Sistema de Explotacion Indicador ‘ %WM ?,f_ N.E % N.E. Total M.A.
.B. 1 100% 0 0% 0| 0% 0 0% 0 0% 1
Cenia-Maestrazgo I.F-Q. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 100% 1
P.E. 1 100% 0 0% 0| 0% 0 0% 0 0% 1
.B. 4 100% 0 0% 0| 0% 0 0% 0 0% 4
Mijares-Plana de Castellon I.F-Q. 0 0% 0 0% 0| 0% 0 0% 4 100% 4
P.E. 4 100% 0 0% 0| 0% 0 0% 0 0% 4
.B. 1 50% 0 0% 0| 0% 1 50% 0 0% 2
Palancia-Los Valles I.LF-Q. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 100% 2
P.E. 1 50% 0 0% 0| 0% 1 50% 0 0% 2
.B. 4 100% 0 0% 0| 0% 0 0% 0 0% 4
Turia I.F-Q. 0 0% 0 0% 0| 0% 0 0% 4 100% 4
P.E. 4 100% 0 0% 0| 0% 0 0% 0 0% 4
.B. 11 85% 0 0% 1 8% 1 8% 0 0% 13
Jucar I.F-Q. 1 8% 0 0% 0| 0% 0 0% 12 92% 13
P.E. 11 85% 0 0% 1 8% 1 8% 0 0% 13
.B. 0 0% 1 100% 0| 0% 0 0% 0 0% 1
Serpis I.F-Q. 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
P.E. 0 0% 1 100% 0| 0% 0 0% 0 0% 1
.B. 2 100% 0 0% 0| 0% 0 0% 0 0% 2
Marina Baja I.F-Q. 0 0% 0 0% 0| 0% 0 0% 2 100% 2
P.E. 2 100% 0 0% 0| 0% 0 0% 0 0% 2
.B. 0 0% 1 100% 0| 0% 0 0% 0 0% 1
Vinalopd-Alacanti l.F-Q. 0 0% 1 100% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 1
P.E. 0 0% 1 100% 0| 0% 0 0% 0 0% 1
IND. BIOLOGICOS 23 82% 2 7% 1| 4% 2 7% 0 0% 28
IND. FiSICOQUIMICOS 1 4% 2 7% 0 0% 0 0% 25 89% 28
POTENCIAL ECOLGGICO s e ey G 0% 28

Tabla 43. Resultado del potencial ecolégico — Embalses (masas de agua muy modificadas o artificiales por la presencia de presas)
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El 82 % de los embalses tienen buen potencial ecolégico frente al 11 % que no alcanza
el buen potencial.

En la Figura 56 se observa que las masas de agua que no alcanzan el buen potencial
ecolégico (Bellus, Beniarrés y Tibi) se encuentran en los tramos bajos de los rios,
coincidiendo en su gran mayoria con tramos de rios que tampoco alcanzan el buen
estado bioldgico. De forma general, todos ellos son embalses de pequefio o mediano
tamano, siendo con frecuencia los Uultimos embalses de los rios antes de su
desembocadura en el mar. Su ubicacidon se localiza principalmente en zonas con una
elevada antropizacién, lo que supone afeccion en el embalse debido a vertidos
directos o indirectos localizados en tramos aguas arriba de los mismos.
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Figura 56. Resultado de la evaluacion del potencial ecolégico — Embalses (masas de agua muy
modificadas o artificiales por la presencia de presas)

3.2.4.2. ESTADO QUIMICO

Para realizar el analisis de los indicadores quimicos se ha considerado los resultados
correspondientes al periodo 2009-2010.

Tras la evaluacién de los indicadores del estado quimico, el estado de las masas de
agua muy modificadas y artificiales, segin estos indicadores, queda clasificado en los
siguientes grupos: bueno (B.), no alcanza el bueno (N.A.), sin agua en los muestreos
(S.A.M.) y no evaluada (N.E.).
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Los resultados de la evaluacién del estado quimico se presentan agrupados por
sistemas de explotacion en la siguiente tabla:

. . . % | Total
Sistema de Explotacion | Indicador NE | MA.
Cenia-Maestrazgo Global 1 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Mijares-Plana de Global | 2 | 50% | 0 | 0% | 0 0% | 2 |50%| 4

Castellon

Palancia-Los Valles Global 1 50% 0 0% 1 50% 0 0%
Turia Global 3 | 75% 0 0% 0 0% 1 25% 4
Jucar Global 6 46% 0 0% 1 8% 6 46% 13
Serpis Global 1 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Marina Baja Global 1 50% 0 0% 0 0% 1 50% 2
Vinalopo-Alacanti Global 0 0% 1 1£0 0 0% 0 0% 1

(]

Tabla 44. Resultado de la evaluacién del estado quimico- Embalses (masas de agua muy modificadas o
artificiales por la presencia de presas)

Mas de la mitad de los embalses alcanza los objetivos para el estado quimico (54 %).
Sélo hay un embalse que no alcanza el buen estado quimico, Tibi, por incumplimiento
de Niqguel. El resto de embalses no han sido evaluados.

En la Figura 57 se observa que la masa de agua que no alcanza los objetivos para los
indicadores quimicos se encuentran en el tramo bajo del rio Monnegre (embalse de
Tibi).
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Figura 57. Resultado del estado quimico— Embalses (masas de agua muy modificadas o artificiales por
la presencia de presas)
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3.2.4.3. EVALUACION DEL ESTADO

Tras la evaluacién del potencial ecoldgico y el estado quimico en las masas de agua
muy modificadas o artificiales por la presencia de presas y la combinacion de ambos, el
estado global de estas masas de agua, calculada como el peor valor del potencial y el
estado quimico, queda clasificado en los siguientes grupos: bueno o mejor (B.), peor
que bueno (P.B.), sin agua en los muestreos (S.A.M.) y no evaluada (N.E.).

En la siguiente Tabla 45 se muestra la evaluacién del estado global por sistema de
explotacién y en la Tabla 113 del Apéndice 2 del presente documento se puede
consultar la evaluacién del estado de forma mas detallada.

Sistema de Explotacion  Indicador [EESEVZRCR N.E. | % N.E. IT\;:t:I
P.E. 1 [100%| O 0% 0 0% 0 0% 1
Cenia-Maestrazgo E.Q. 1 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
E. 1 [100%| O 0% 0 0% 0 0% 1
P.E. 4 |100%| O 0% 0 0% 0 0% 4
Mij -PI
”acrssste”a(;a de EQ. |2 |50% | o | o% 0 0% | 2 | s0% | 4
E. 4 1100%| O 0% 0 0% 0 0% 4
P.E. 1 | 50% 0 0% 1 50% 0 0% 2
Palancia-Los Valles E.Q. 1 | 50% 0 0% 1 50% 0 0% 2
E. 1 | 50% 0 0% 1 50% 0 0% 2
P.E. 4 |1100%| O 0% 0 0% 0 0% 4
Turia E.Q. 3 | 75% 0 0% 0 0% 1 25% 4
E. 4 |100%| O 0% 0 0% 0 0% 4
P.E. 11 | 85% 1 8% 1 8% 0 0% 13
Jucar E.Q. 6 | 46% 0 0% 1 8% 6 46% 13
E. 11 | 85% 1 8% 1 8% 0 0% 13
P.E. 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 1
Serpis E.Q. 1 [100%| O 0% 0 0% 0 0% 1
E. 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 1
P.E. 2 |100%| O 0% 0 0% 0 0% 2
Marina Baja E.Q. 1 | 50% 0 0% 0 0% 1 50% 2
E. 2 |100%| O 0% 0 0% 0 0% 2
P.E. 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 1
Vinalopoé-Alacanti E.Q. 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 1
E. 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 1
E.E. 23 | 82% 3 11% 2 7% 0 0% 28
E.Q. 15 | 54% 1 4% 2 7% 10 | 36% 28

Tabla 45. Resultado de la evaluacion de Estado- Embalses (masas de agua muy modificadas o
artificiales por la presencia de presas)

De la Tabla 45 se observa:

=  Mais del 82 % de las masas de agua muy modificadas o artificiales tipo embalse
analizadas alcanzan los objetivos fijados para un buen estado.
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= Todos los embalses que no alcanzan un buen estado, lo hacen debido a los
indicadores bioldgicos: Belllus, Beniarrés y Tibi. Ademas, 1 de ellos no alcanza el
buen estado quimico.

*» Dos embalses estdn clasificados como sin agua en los muestreos, Algar y
Almansa. Se trata de embalses de escaso volumen y que se encuentran
aterrados. El embalse del Almansa ha sido dragado para su nueva puesta en
funcionamiento.

En la Figura 58 se puede observar que las masas de agua que alcanzan un buen estado,
son las masas de agua que se encuentran en los tramos altos y medios de los rios o
tienen una capacidad de embalse media o alta. Las masas que no alcanzan un buen
estado se encuentran en las zonas bajas de los rios; BellUs, Beniarrés y Tibi, tratandose
de embalses con baja capacidad de almacenamiento o situados en zonas de gran
presion antrodpica.
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3.2.5. RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL ESTADO EN MASAS DE AGUA
DE TRANSICION

3.2.5.1. ESTADO ECOLOGICO

Para las aguas de transicién se estan realizando campafas de muestreo que permitan
recopilar informacién acerca de los indicadores empleados para evaluar el potencial
ecoldgico de estas masas. Sin embargo, puesto que no se han establecido los valores
de referencia, ni los limites de cambio de clase de los ecotipos de masas de agua de
transicion, todavia no se ha podido valorar su estado ecolégico.

No obstante, los resultados obtenidos a lo largo de las campafias de muestreo
realizadas en 2008 se muestran en la siguiente tabla:
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T0201 | T0202 | T0301 | T0302

Salinas de Santa Pola
(Circuito salinero)
Ecotipo 2 Ecotipo 2 Ecotipo 7 Ecotipo 7

P90 | Media Rango P90 ‘Media‘ Rango P90 Media Rango P90 Media Rango

Desembocadura del Jucar Estany de Cullera Salinas de Calpe

AU 0 14 | 740 | 07414464 | 4197 | 1619 | 132-19407 |11,020] 4,250 0,83-1897 |53670| 21,530 0,2-183,52

(ug clorofila a/L)

TN el 36,300 | 22,177 | <5,00-37,545 | 34,160 | 23,853 | <5,00-35,633 | 47,55 | 34,05 | 10,506-61,14 |269,00| 162,78 6,98-279
?mgﬂf 0,384 | 0,198 | <0,0018-1,784 | 3,113 | 0,891 | 0,005-6,16 | 1,515 | 0,434 | <0,0018-3,386 | 0470 | 0,221 | <0,0018-3,868
?'"'t‘; 0,2978 | 0,1307 | <0,00046-0,4329 | 0,3718 | 0,1893 | <0,00046-1,9854 | 0,1285 | 0,0617 | <0,0046-1,6569 |0,0621| 0,0185 | <0,00046-0,4
'(\'mg/L‘)’ 32,869 | 11,573 | 0,056-72,001 |25,522 | 8,068 | 0,003-67,127 | 0,521 | 0,217 | <0,0062-1,209 | 1,480 | 0,825 | <0,0124-41,00
(m:',\? i 7,804 | 2,807 | 0,014-16,37 | 5945 | 2,564 | 0,081-15539 | 1,356 | 0,405 | 0,003-3,153 | 0,690 | 0,350 | <0,0042-9,500
(r::?” 0,4137 | 0,1696 | <0,00095-1,3889 | 1,3994 | 0,4583 | <0,00095-4,8545 | 0,0027 | 0,0029 | <0,00095-0,0475 | 0,0673| 10,0263 | <0,00095-0,65

Fosforo total
P 0,1587 | 0,0835 | 0,0019-0,5847 |0,5108|0,1764 | 0,0164-1,5872 |0,0680|0,0440| 0,007-0,381 |0,2950| 0,1370 | 0,005-0,758
Acido
ortosilicico 13,93 | 5,76 0,06-42,48 9,84 | 6,00 1,04-2536 | 13,43 | 5,90 0,13-41,25 5,14 4,09 0,02-108,04
(mg/L)

Tabla 46. Resultados de fitoplancton y fisicoquimicos en las masas de transicion muy modificadas de la DHJ.
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En el Estany de Cullera en todos los muestreos de macroinvertebrados el género mas
abundante fue Corophium, especialmente en primavera donde se alcanzan densidades
elevadas. El género Lekanesphaera también aparece en todas las muestras pero con
menores densidades. Los géneros Enchytraeidae, Naididae, Tubificidae y Nereidae
generalmente aparecen en invierno, mientras que las muestras de primavera
presentan una mayor diversidad de taxones.

En la desembocadura del Jucar, y al igual que en el Estany de Cullera, el género
Corophium estd presente en todas las muestras y es el mas abundante en primavera
en los dos afios. El género Cyathura también esta presente en todos los muestreos
pero con densidades inferiores. De manera similar al Estany de Cullera, los géneros
que predominan en los meses de invierno son Enchytraeidae, Lumbricullidae,
Naididae, Tubificidae y Nereidae. En primavera hay mayor diversidad de taxones
aungue éstos varian de un afio a otro.

La uUnica estacién de muestreo en el circuito salinero de Santa Pola es la SPPO1. Los
organismos de los géneros Hydrobia y Cyprideis son los mdas abundan en todas las
estaciones del afio. La muestra tomada en primavera refleja mayor diversidad por la
presencia ademads, de los géneros Gammarus, Artemia Cerastoderma, Calanipeda
Einfeldia y Lekanesphaera.

En la salina de Calpe, la estacidon SCTJ presenta las abundancias mas elevadas de todas
las campafas de muestreo con densidades de los géneros Chironomidae,
Pseudodiaptomidae y Cyprididae muy por encima del resto. Los géneros Cerastoderma
y Laccobius, aun con densidades menores, estan presentes en todas las muestras.
Generalmente los géneros Abra y Potamonectes aparecen en la estaciéon SCT08 v los
géneros Dasyhelea, Culex y Cyprideis en la estacién SCTJ.

3.2.5.2. ESTADO QUIMICO

Para la determinacién de sustancias prioritarias en agua se realizaron diversas
campanas de muestreo en el Estany de Cullera y desembocadura del Jucar.

En los afios 2011 y 2012 se han recogido también muestras de sedimento para la
determinacion de estas sustancias en dichas masas para el estudio de la tendencia
temporal. Sin embargo, al no tener aun las tres anualidades minimas necesarias no se
pueden ofrecer resultados de dicha matriz.

En referencia a los metales en agua, segun los resultados obtenidos de las muestras
del aflo 2008-2009 vy segun las Normas de Calidad Ambiental (NCA) que figuran en el
Anexo | y Anexo |l del Real Decreto 60/2011, todas las masas de agua de transicidn
cumplen con las NCA-CMA y con las NCA-MA, ya que no se supera en ninguna masa de
agua los valores de concentracién indicados en la legislacion. Los resultados de las
concentraciones de metales de las muestras recogidas en 2010 indican que no cumple
la NCA-MA para el cadmio la masa del Estany de Cullera (masa 0202). En el caso del
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mercurio, el bajo valor de la NCA marcada en la legislacion impide que podamos
asegurar la validez de los resultados obtenidos con las técnicas disponibles.

Respecto al resto de sustancias prioritarias y preferentes, los resultados de las cuatro
campanias realizadas hasta el momento indican que en la actualidad, en el Estany de
Cullera y en la desembocadura del Jucar, las sustancias analizadas no superan las
normas de calidad establecidas.

3.2.5.3. EVALUACION DEL ESTADO

Puesto que todavia no se han definido las condiciones de referencia ni los limites de
cambio de clase del estado ecoldgico de las aguas de transicién no se puede establecer
el potencial ecolégico de las masas de agua de transicion muy modificadas.

3.2.6. RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL ESTADO EN MASAS DE AGUA
COSTERAS NATURALES

3.2.6.1. ESTADO ECOLOGICO

Indicadores bioldgicos

A continuacién se muestra la clasificacién de estado para los indicadores biolégicos en
las masas de agua costeras naturales de la DHJ. La matriz de evaluacién del estado que
recoge los resultados completos para todas las masas de agua costeras se recoge en
Tabla 116 del Apéndice 2.

Tras la evaluacién de los indicadores bioldgicos, el estado de las masas de agua
costeras naturales, segun estos indicadores, queda clasificado en los siguientes grupos:
muy bueno (MB.), bueno (B.), moderado (MD.), deficiente (D.), malo (M.) y, no
aplicable (N.A.).

% % % Total
. 0,
Indicador B. | %B. | MD. MD. D. D. - N.A. NA | MA.

Fitoplancton 9 |56%| 5 |31%| 2 |13%| 0o |o%| o |[o%| o | 0% | 16
il St
ora acuatica 5 [31%| 3 |19% | 1 | 6% | 1 |6% 0%| 6 |38%| 16
(Posidonia)

Flora acuatica

7 |44% | 5 | 31% 1 6% | 0 |[0%| 0 |0% | 3 19% 16
(Macroalgas)

Macroinvertebrados 9 56% | 7 | 44% 0 0% 0 |[0%| 0 | 0% 0 0% 16

IND. BIOLOGICOS -] 8 150% | 3 |19%| 1 6%- 0 | 0% | 16

Tabla 47. Resultado de los indicadores bioldgicos- masas de agua costeras naturales

Como se puede observar en la tabla anterior, el 75 % de las masas de agua costeras
naturales alcanzan el buen estado respecto a los indicadores biolégicos mientras que
el 25 % de las masas no lo alcanza. Esas 4 masas de agua costeras que no alcanzan el
buen estado segun los indicadores biolégicos son las siguientes: C004-Cabo de
Oropesa-Burriana, C009. Cabo Cullera-Puerto de Gandia y C017. Santa Pola-Guardamar
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del Segura con estado moderado y C016. Cabo Huertas-Santa Pola con estado

deficiente.

En la Figura 59 se muestra la distribucidn espacial de las masas de agua evaluadas para

la obtencion del estado biolégico en las masas de agua costeras naturales.
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Figura 59. Resultado de los Indicadores biolégicos - masas costeras naturales

Indicadores fisicoquimicos

A continuacion se muestra la clasificacidén de estado para los indicadores fisicoquimicos

en las masas de agua costeras naturales de la DHJ. El indicador utilizado para esta

evaluacion ha sido los nutrientes. En la siguiente tabla se muestra la valoracion global

obtenida en las masas de agua costeras naturales de la DHJ utilizando datos

fisicoquimicos de cinco afos de muestreo.

5 3 3
Indicador MD. M/B. D. é - N.E. N./"E. E’f:.'
Amonio 0 | 0% |16 |16%| 0 | 0% | 0 |0%| 0 |0%| 0 | 0% | 16
Nitrito 0 | 0% |16 |16%| 0 | 0% | 0 |0%| 0 [0%| O | 0% | 16
Nitrato 0 | 0% |16 |16%| 0 | 0% | 0 |0%| 0 |0%| 0 | 0% | 16
PSR 0 | 0% |16 |16%| 0 | 0% | 0 |0%| 0 |0%| 0 | 0% | 16
IND. FISICOQUIMICOS -- o | 0% | 0 0% - 0 | 0% | 16

Tabla 48. Resultado de los indicadores fisicoquimicos- masas de agua costeras naturales

Como se puede observar en la tabla anterior todas las masas de agua costeras

naturales tienen buen estado fisico-quimico respecto a la evaluacién de los indicadores

de nutrientes.
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Estado ecoldgico

Una vez evaluados los indicadores bioldgicos y fisicoquimicos deben combinarse
ambos para la obtencién de la evaluacién del estado ecoldgico de las masas de agua
costeras naturales, tal y como se describid en la parte metodoldgica.

En la siguiente tabla se muestra la evaluacién del estado ecoldgico de las masas de

agua costeras naturales.

Indicador .| %mD. | D. | %D. NE | wne | ot
M.A.
IND.BIO | 12 75% | 3 | 19% | 1 | 6% | 0] 0% | o 0% 16
IND.F-Q | 16 | 1200% | 0 | 0% | 0 | 0% |0 | 0% | o 0% 16
E.E. 3 | 19% | 1 | 6% 0 0% 16

Tabla 49. Resultado del estado ecoldgico - masas de agua costeras naturales

Dado que el estado ecolégico se obtiene con el peor valor de los indicadores
evaluados, bioldgicos y fisicoquimicos y que para estos ultimos todas las masas
alcanzan el buen estado, la evaluacién del estado ecoldgico coincide con la evaluaciéon
del estado bioldgico. Por tanto, las cuatro masas que no alcanzan el buen estado
ecolégico no lo hacen porque no alcanzan el buen estado segun los indicadores
bioldgicos.

En la Figura 60 se muestra la distribucion espacial de las masas de agua evaluadas para
la obtencion del estado ecoldgico.

Rt
gy,

Cuenca
Rio
ancia

St
Rio )"

Albacete

Estado ecolégico

[ Muy bueno / Bueno
| | Moderado

[T Deficiente

Figura 60. Resultado del estado ecolégico — masas de agua costera naturales
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3.2.6.2. ESTADO QUIMICO

Para aplicar la valoracién utilizando las sustancias prioritarias y preferentes (detalladas
en la IPH como contaminantes especificos sintéticos y no sintéticos), se han realizado
muestreos y analisis en agua y sedimentos.

Entre los afios 2008 y 2009 se realizaron 4 muestreos de agua, en este periodo, los
metales analizados fueron cadmio, mercurio, plomo y niquel (sustancias prioritarias) y
arsénico, cobre, cromo, selenio y zinc (sustancias preferentes). Los resultados
obtenidos muestran que segun las Normas de Calidad Ambiental (NCAs) que figuran en
el Anexo | y Anexo |l del Real Decreto 60/2011, todas las masas de agua costeras las
cumplen, ya que no se supera en ninguna masa de agua los valores de concentracién
indicados en dichas NCAs.

Respecto a las sustancias prioritarias de origen orgdnico, aunque en los primeros
analisis realizados en el agua se detectd la presencia de algunas, en la actualidad, la
concentracion media anual de todas ellas se encuentra en niveles muy inferiores a los
establecidos en las normas de calidad ambiental.

También se han realizado controles en sedimentos, pero la informacion obtenida hasta
el momento no permite establecer una tendencia definida, por lo que se hace
necesario la realizacién de mas controles..

En la siguiente tabla se muestra la evaluacién del estado quimico de las masas de agua
costeras naturales de la DHJ utilizando datos de metales (sustancias prioritarias y
preferentes) del 2008-2009 en la matriz agua y sustancias prioritarias (compuestos
orgdnicos) con datos del 2010.

. Total
Indicador M.A
1.Q (prioritarias metales) 16 | 100% | O 0% 16
1.Q (preferentes metales) |16 | 100% | O 0% 16
I.Q (sustancias prioritarias) |16 | 100% | O 0% 16
EQ [ 16 | 100% [TOTIT0%IE 16 |

Tabla 50. Resultado del estado quimico - masas de agua costeras naturales

Como puede observarse en la tabla anterior y en la siguiente figura todas las masas de
agua costeras naturales de la DHJ tienen un estado quimico bueno.

En la Figura 61 se muestra la distribucién espacial de las masas de agua evaluadas para
la obtencidn del estado quimico.
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Figura 61. Resultado del estado quimico — masas de agua costera naturales

3.2.6.3. EVALUACION DEL ESTADO

En la siguiente tabla se muestran la valoracién del estado obtenida en las masas de
agua costeras naturales de la DHJ.

Total M.A.
E. ECOLOGICO 12 75% | 4 25% 16
E.QUIMICO 16 100% | O 0% 16
E. GLOBAL 16

Tabla 51. Resultado del estado global - masas de agua costeras naturales

Tal y como ocurre con la evaluacidn del estado ecolégico, que es similar a la evaluacion
de los indicadores bioldgicos por ser todos los indicadores fisicoquimicos buenos, en el
estado global, dado que todas las masas de agua costeras naturales tienen buen
estado quimico, la evaluacion final dependera de la evaluacién del estado ecolégico.
Asi, el 75 % de las masas de agua costeras naturales tiene un estado global bueno o
mejor mientras que el 25 % de las masas tiene un estado global peor que bueno. Esas
4 masas son las mismas que tienen mal estado ecoldgico y mal estado seglin los
indicadores bioldgicos.

En la siguiente figura se representa el estado global de las masas de agua costeras
naturales de la DHJ:
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Figura 62. Resultado del estado global — masas de agua costera naturales

3.2.7. RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL ESTADO EN MASAS DE AGUA
COSTERAS MUY MODIFICADAS POR PUERTOS

Se han definido 6 masas de agua costeras muy modificadas por puertos. Para estas
masas los criterios estan establecidos en la IPH. Actualmente se esta trabajando en la
evaluacion del estado de estas masas de agua pero, a falta de la puesta en comun de
los datos pertenecientes a las Autoridades Portuarias (darsenas interiores de los
puertos) con los datos pertenecientes a la Generalitat Valenciana, el estado de estas
masas de agua portuarias esta sin evaluar.

3.3.RESULTADO GLOBAL DE LA EVALUACION DEL ESTADO EN EL AMBITO
TERRITORIAL DE LA DHJ

Los resultados globales de la evaluacién del estado en rios y embalses se recogen en la
siguiente tabla:

EVALUACION GLOBAL DEL ESTADO

% Total
N.E. | M.A.

16 6% | 257

ESTADO RiOS 8 3% | 257
NATURALES E.E. 104 | 40% | 83 |32% | 69 27% 1 0% | 257

E.Q. 141 | 55% 8 3% 69 27% 39 | 15% | 257

ESTADO N.E.
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ESTADO

EVALUACION GLOBAL DEL ESTADO

%

N.E. | M.A.
GLOBAL | 104 |40% | 84 |33% | 69 | 27% | 0 | 0% | 257
1.B. 5 |26% | 12 |63% | 1 5% 1 | 5% | 19
ESTADORIOS MUY | | pq 6 [32%| 11 [58%| 1 | s% | 1 | 5% | 19
M:grglcc‘?fgz Y P.E. 3 | 16% | 14 |74% | 1 5% 1 | 5% | 19
ASIMILABLES A RiO E.Q. 7 37% 6 32% 1 5% 5 26% 19
GLOBAL 3 |16% | 14 |78% | 1 5% 1 | 5% | 19
1.B. 115 | 42% | 74 | 27% | 70 | 25% | 17 | 6% | 276
I.F-Q. 131 |47% | 66 |24% | 70 | 25% | 9 | 3% | 276
E\SGTSADOD:"T‘LI\SSSR?; E.E. 107 |39% | 97 |35% | 70 | 25% 1% | 276
E.Q. 148 [ 54% | 14 | 5% | 70 | 25% | 44 | 16% | 276
GLOBAL | 107 |39% | 98 |36% | 70 | 25% | 1 | 0% | 276
ESTADO MASAS DE 1.B. 10 [53%| 7 |37%| 1 5% 1 | 5% | 19
AGUA NATURALES - I.F-Q. 0 0% | 1 130 0 0% 0 | 0% | 1
LAGOS >
GLOBAL 7 |37%| 10 [53% | 1 5% 5% | 19
ESTADO MASAS DE P.E. 23 | 82% | 3 |11%| 2 7% 0 | 0% | 28
" gg:;f‘c Z"DU; v 1.Q. 15 |54% | 1 | 4% | 2 7% | 10 | 36% | 28
ARTIFICIALES POR LA
(EMBALSES)
E.E. 0% | 0 | 0% . 0% 4 |100%
ESTADO MASAS DE - - . -
AGUA DE TRANSICION E-Q. 0% | 0 | 0% 0% 4 | 100%
GLOBAL 0% | 0 | 0% § 0% 4 |100%
E.E. 12 | 75% | 4 |25% | - 0% 0o | 0% | 16
Eiztj'ioc'g::xAgE E.Q. 0 0% | 0 | 0% - 0% | 16 |100% | 16
GLOBAL | 12 |75% | 4 |25% | - 0% 0 | 0% | 16
ESTADO MASAS DE E.E. 0% | 0 | 0% - 0% 100%
AGUA COSTERAS MUY [ ¢ 0% | o 1 o% - 0% 100%
MODIFICADAS POR
PUERTOS GLOBAL 0 0% 0 0% - 0% 6 100% 6
ESTADO M.A. 149 | 43% EREIUM 12 | 3% | 349

Tabla 52. Resultado global de la evaluacion del estado
(A.: Alcanza el buen estado, N.A.: No Alcanza el buen estado, S.A.M: sin Agua en los Muestreos, N.E.:

No Evaluado; S.D.: Sin Datos)

Segun los resultados de la Tabla 52, se observa que el porcentaje de masas de agua

gue alcanzan el buen estado es del 43 %, mientras que el porcentaje de masas que no
lo alcanzan es del 33 %. Por otro lado, la evaluacidn del estado del 21 % de masas de

agua clasificadas como sin agua en los muestreos no ha sido determinada. Se trata en

su mayoria de tramos con

régimen hidrolégico no permanente (temporales,

intermitentes o efimeros). Por ultimo, un 3 % de las masas no se han podido evaluar o

no tienen datos.

A continuacién se representan el estado global de las masas de agua superficial

naturales y muy modificadas y artificiales.
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En la Figura 65 se muestra el estado de todas las masas de agua evaluadas y resumidas

en la Tabla 52.
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Figura 65. Estado global de las masas de agua superficiales
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4. MASAS DE AGUA SUBTERRANEA

4.1.INTRODUCCION

El RPH establece que el estado de las masas de agua subterrdnea serd determinado
por el peor valor de su estado cuantitativo y de su estado quimico.

Respecto al estado cuantitativo, el RPH dispone que la evaluacion de las masas de
agua subterrdnea se realizard de forma global para toda la masa con los indicadores
calculados a partir de los valores del nivel piezométrico obtenidos en los puntos de
control. Asi mismo, el estado quimico se realizard de forma global para toda la masa
con los indicadores calculados a partir de los valores de concentraciones de
contaminantes y conductividad obtenidos en los puntos de control. El estado global se
clasificara como bueno o malo.

La evaluacion del estado se ha apoyado de una forma importante tanto en la red de
piezometria (estado cuantitativo) como en la red de calidad (estado quimico) de las
aguas subterraneas. En el apéndice 3 se muestra la relaciéon de puntos de control y
masas de agua asignada.

En apartados siguientes del presente documento se describen de forma detallada los
analisis realizados para la evaluaciéon del estado cuantitativo, quimico y global de las 90
masas de agua subterranea definidas.

4.2.ESTADO CUANTITATIVO

El RPH define como buen estado cuantitativo como el estado cuantitativo alcanzado
por una masa de agua subterrdanea cuando la tasa media anual de extraccion a largo
plazo no rebasa los recursos disponibles de agua y no esta sujeta a alteraciones
antropogénicas que puedan impedir alcanzar los objetivos medioambientales para las
aguas superficiales asociadas, que puedan ocasionar perjuicios significativos a
ecosistemas terrestres asociados o que puedan causar una alteracién del flujo que
genere salinizacidn u otras intrusiones.

Por tanto, para que una masa de agua subterranea esté en buen estado cuantitativo
deberd cumplir los criterios establecidos en la definicion:

1- Latasa media de la captacion no es superior al recurso disponible

2- No hay afeccién a las aguas superficiales que impida alcanzar los objetivos
ambientales

3- No se produce dafio a los ecosistemas terrestres dependientes de las aguas
subterraneas.
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4- No existe intrusion salina

La Comisién Europea, a través de su grupo de trabajo WG-C, elabord el documento
Guia sobre el estado de las aguas subterrdneas y la evaluacion de las tendencias (CE,
2009), el cual que pretende establecer recomendaciones sobre la evaluacion del
estado de las aguas subterrdneas.

Para verificar el cumplimiento de los anteriores criterios y teniendo en cuenta los
procedimientos descritos en la Guia de aguas subterraneas, se ha desarrollado una
metodologia especifica que permite evaluar cada uno de los elementos de la definicidn
del estado cuantitativo (Fidalgo, A., 2011). El método desarrollado para evaluar el
estado cuantitativo se basa en cuatro test que combinan la presién y el impacto de las
alteraciones inducidas por el hombre, evaluando si la masa subterranea cumple los
objetivos ambientales. A continuacién se indica los cuatro test a aplicar para
posteriormente desarrollarlos con mayor detalle.

e Test balance hidrico: evalua la extraccion existente frente al recurso disponible
asi como el impacto que produce dichas extracciones identificando las masas
de agua subterraneas donde las extracciones son intensas y superiores al
recurso disponible.

e Test Flujo de agua superficial: identifica aquellas masas subterraneas, donde las
extracciones puede producir una reduccion en las salidas al rio y por tanto en el
mantenimiento del régimen de caudales ecolégicos.

e Test Ecosistemas terrestres dependientes de las aguas subterrdaneas: identifica
las masas subterrdneas con ecosistemas terrestres asociados (Red Natura) y
donde las extracciones puede afectar a los objetivos de dichos espacios.

e Test de intrusién marina: identifica aquellas masas de agua subterrdneas en las
cuales puede existir un avance de la cufia salina en el agua dulce en base al
impacto existente.

Para la evaluacién del estado cuantitativo, se aplican sucesivamente los cuatro test, de
forma que el incumplimiento de cualquiera de ellos conduce a que la masa quede
evaluada como en mal estado cuantitativo.

En el proximo ciclo de planificacion hidroldgica se revisara la aplicacién de los test para
la evaluacion del estado cuantitativo de las masas de agua subterranea. Para llevar a
cabo este andlisis se ha incorporado la medida “08_120 060 Estudios para la mejora
de la evaluacion del estado cuantitativo de las masas de agua subterranea” al
programa de medidas del presente plan.
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4.2.1. TEST DEL BALANCE HIiDRICO

Para que una masa de agua esté en buen estado, segln este test, las masas de agua no
presentardn descensos de piezometria ni las extracciones superardn el recurso
disponible, es decir el nivel de explotacion (bombeo/ recurso disponible) serd menor
de uno, tal como se muestra en la Figura 66.

St ;Existe tendencia no sostenible al

descenso de niveles piezométricos?

No/Sin Datos

4

iEl nivel de explotacién
(Bombeo/Rec. Disponible) es
mayor oi1gual que 17

No

v

Figura 66. Esquema del procedimiento del test balance hidrico para evaluar el estado cuantitativo

En los siguientes epigrafes se describe con detalle la metodologia desarrollada y los
resultados obtenidos al aplicar este test a las masas de agua definidas en el dmbito
territorial de la DHJ.

4.2.1.1. TENDENCIA NO SOSTENIBLE AL DESCENSO PIEZOMETRICO

Para la determinacidn de tendencias se ha tenido en cuenta aquellos puntos de control
gue presentan series histéricas suficientemente largas que permiten conocer la
evolucidn del nivel piezométrico, y que son representativos de la masa de agua en la
gue se localizan. Esto conlleva que actualmente algunas masas de agua no dispongan
de informacion para evaluar las tendencias piezométricas aunque si dispongan de
datos actuales.

En primer lugar, se han estudiado las series de todos los puntos que constituyen el
programa de seguimiento del estado cuantitativo de la DHJ y que abarca
practicamente todas las masas de agua. De estos se han descartado los que tenian
series cortas de medidas o datos andmalos. Aquellas masas de agua que quedaban sin
ningun punto de control valido para la determinacion de tendencias, se han intentado
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caracterizar mediante piezdémetros del inventario de puntos de control de la DHJ (que
actualmente no forman parte del programa de control cuantitativo) donde ha sido
posible, incorpordndose nuevos puntos de control cuando presentaban series de datos
suficientes.

De acuerdo a estos criterios, la red establecida para la determinacién de tendencias al
descenso piezométrico estd compuesta por 178 puntos; cuya distribucién se muestra
en la Figura 67. En el Apéndice 3 puede consultarse el listado de estos puntos de
control.

Andlisis de tendencias
piezométricas
@ Punto de control
[T Masa de agua subterranea
[ ] Impermeable o acuifero de interés local

Figura 67. Puntos de control empleados en el andlisis de tendencias
Para la identificacion de las tendencias se ha considerado los datos histdricos de cada piezometro
hasta abril de 2008. En la

Figura 68 se muestran la serie histérica del nivel piezométrico de algunos puntos de
control con tendencia al descenso.
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Masa de agua subterranea 080.129 Mancha Oriental

08.29.035
660

655 -
650
645
640
635
630
625

m.s.n.m.

oct-74
oct-77 1
oct-80 -

oct-83
oct-86
oct-89 -
oct-92
oct-95
oct-98
oct-04 -
oct-07

Fecha

Masa de agua subterrdnea 080.173 Sierra de Castellar

08.35.002
420

410
400
390
380
370
360
350
340

m.s.n.m.

Fecha

ene-97
ene-99
ene-05
ene-07

ene-89

ene-91
ene-93
ene-95
ene-01
ene-03

Figura 68. Puntos de control con tendencia al descenso piezométrico

Como resultado del estudio de tendencias se considera que hay 66 piezémetros con

tendencia significativa al descenso, y 112 piezémetros que no presentan tendencia al
descenso.

Una vez identificados los puntos de control con descenso, se analiza si el punto es
representativo del estado global de la masa ya que algunos puntos de control pueden
mostrar el comportamiento de un sector o acuifero local. Posteriormente, se asigna a
la masa de agua subterranea la clasificacion “con descenso piezométrico”, “sin
descenso piezométrico” o “sin datos” de acuerdo a los puntos existentes.

De las 90 masas de agua subterraneas, 18 presentan tendencia al descenso
piezométrico, 42 no presentan tendencia al descenso y 30 no disponen de datos
suficientes para caracterizar su tendencia.

En la Tabla 53 se muestra las masas de agua con claro descenso piezométrico:

Cdodigo Masa subterranea | Masa subterranea

080.129 Mancha Oriental
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Cédigo Masa subterranea | Masa subterranea

080.131 Lliria-Casinos
080.140 Bufiol-Cheste
080.146 Almansa
080.157 Sierra Oliva
080.158 Cuchillo - Moratilla
080.159 Rocin
080.160 Villena-Benejama
080.171 Sierra Mariola
080.172 Sierra Lacera
080.173 Sierra de Castellar
080.174 Pefiarrubia
080.181 Sierra Salinas
080.182 Argliena-Maigmo
080.186 Sierra del Cid
080.187 Sierra de Reclot
080.188 Sierra de Argallet
080.189 Sierra de Crevillente

Tabla 53. Masas de agua con descenso piezométrico

Asi mismo, en la Figura 69 se muestra la distribucién de las masas de agua
subterrdneas de acuerdo a su tendencia al descenso piezométrico.

Descenso piezométrico
I si
I No
[ |sindatos

l:] Impermeable o acuifero de interés local

Figura 69. Masas de agua subterraneas con tendencia al descenso piezométrico.

El seguimiento y explotacion de la red cuantitativa permitird obtener nuevos datos que
complementaran y mejoraran los resultados actualmente obtenidos.
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4.2.1.2. INDICE DE EXPLOTACION

El nivel de explotacidn se evalla en base al indice de explotacién (K) que viene definido
por el cociente entre los bombeos totales y el recurso disponible. El recurso disponible
se ha estimado como se explica a continuaciéon y los bombeos totales (urbanos,
agricolas, ganaderos, industrial y otros) se han obtenido a partir de la demanda total
estimada que es abastecida por aguas subterrdneas tal como se describe mas
adelante.

4.2.1.2.1. RECURSO DISPONIBLE

La IPH, establece que el recurso disponible se obtendrd como diferencia entre los
recursos renovables (recarga por la infiltracion de la lluvia, recarga por retorno de
regadio, pérdidas en el cauce y transferencias desde otras masas de agua subterrdnea)
y los flujos medioambientales requeridos para cumplir con el régimen de caudales
ecoldgicos y para prevenir los efectos negativos causados por la intrusion marina.

Como se explica a continuacién, con el fin de evitar duplicidades es necesaria la
definicion de un nuevo concepto denominado recurso renovable zonal, el cual,
sustrayéndole las restricciones ambientales se obtiene el recurso disponible.

La IPH, define como recurso renovable de una masa de agua subterrdnea la suma de
sus entradas: recarga por la infiltracion de la lluvia, recarga por retornos de regadio y
otros usos, infiltracion desde cauce superficial y transferencias de entrada desde otras
masas de agua subterrdnea, tal como se muestra en la siguiente expresion:

Ri=l+R¢+l+E.  siendo,
R,= Recurso renovable
I..= Infiltracién por lluvia
R¢= Retorno total (agricola y urbano)
I,= Infiltracién por rio
E.= Entradas laterales
No obstante, en casos con apreciables flujos subterraneos entre masas de agua, este
enfoque conduce a contabilizar varias veces este volumen si se agregan los recursos asi
estimados en un conjunto de masas de agua. Es decir, el volumen de agua que supone
las transferencias laterales puede ser repetitivamente sumado al ser una misma agua
gue discurre de una masa a otra. Esto pone de manifiesto que al estimar el recurso
renovable es importante considerar el factor escala. Por tanto, para cuantificar el
recurso renovable de una zona, Unicamente hay que contabilizar aquellas entradas
laterales externas al sistema estudiado, ya sea una masa subterranea, un grupo de

masas o una cuenca, con el fin de no duplicar un mismo volumen de agua. Para evitar
este efecto se define el recurso renovable zonal de una masa de agua subterranea,
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restando al recurso renovable anterior las salidas subterraneas a otras masas, tal como
indica en la siguiente expresion.

R.=R-S,  siendo,
R.,= Recurso renovable zonal
R,= Recurso renovable
S.= Salidas laterales

Un aspecto clave que hay que considerar en la evaluacion del recurso es la
modificacion que se produce en numerosas componentes, como las transferencias
subterraneas laterales y la relacién rio — masa de agua subterranea, segln se considere
el régimen natural o el régimen alterado. Por tanto, el cardcter natural o alterado del
estado adoptado para cuantificar estas componentes tendra una apreciable influencia
en el resultado final de la evaluacion del recurso. En ese sentido, la estimacion de estas
variables puede hacerse en base al régimen natural o al régimen alterado, o
considerando valores combinados de ambos, propuesta adoptada en este trabajo. El
régimen natural, como su nombre indica representa el escenario sin alteraciones
antrdépicas, mientras que el régimen alterado conlleva la consideracion de las
extracciones y retornos de riego y urbano lo que supone un escenario mas cercano a la
situacion actual.

La metodologia para la estimacién del recurso renovable y renovable zonal por masa
de agua subterranea se puede consultar en el anejo 2, Inventario de Recursos Hidricos
del presente plan hidroldgico.

La IPH, en su apartado 5.2.4.1 Estado cuantitativo, dispone que las restricciones
ambientales asociadas a las aguas subterrdaneas corresponden a Jlos flujos
medioambientales requeridos para cumplir con el régimen de caudales ecoldgicos y
para prevenir los efectos negativos causados por la intrusion marina. En el régimen de
caudales ecolégicos se incluye tanto los caudales necesarios para mantener el caudal
base en las masas superficiales categoria rios como los requerimientos hidricos
necesarios para la conservacion de los lagos y zonas humedas. En lo que se refiere a la
intrusién marina se ha considerado los volumenes minimos necesarios para evitar el
avance de la cufia salina.

La determinacidn de las restricciones ambientales, presenta una importante
incertidumbre ligada tanto a la metodologia a aplicar para su evaluacidén como a la
escasez de informacion existente, que se traslada a la propia estimacién del recurso
disponible. En el anejo 5 del presente plan hidroldgico, se puede consultar la
metodologia empleada para su estimacion.

En la Tabla 54 se muestra un resumen del recurso renovable zonal, la restriccidon
ambiental total y el recurso disponible para cada masa de agua subterranea.
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Cddigo
\YERY:]
subterranea

Masa subterranea

Recurso renovable

zonal

Restriccion
ambiental total

Recurso
disponible

080.101 Hoya de Alfambra 11,2 1,4 9,8

080.102 Javalambre Occidental 29,3 5,5 23,7
080.103 Javalambre Oriental 71,5 18,3 53,2
080.104 Mosqueruela 43,9 17,2 26,6
080.105 Puertos de Beceite 60,8 33,2 27,6
080.106 Plana de Cenia 39,1 3,1 36,0
080.107 Plana de Vinaroz 56,8 24,2 32,7
080.108 Maestrazgo Occidental 16,7 0,0 16,7
080.109 Maestrazgo Oriental 86,2 62,0 24,2
080.110 Plana de Oropesa - 54,4 25,3 29,1

Torreblanca

080.111 Lucena - Alcora 65,1 35,2 30,0
080.112 Hoya de Teruel 32,7 9,9 22,8
080.113 Arquillo 13,2 0,8 12,4
080.114 Gea de Albarracin 6,5 0,3 6,2

080.115 Montes Universales 138,6 36,8 101,9
080.116 Tridsico de Boniches 25,9 8,7 17,2
080.117 Jurasico de Uiia 92,8 28,6 64,2
080.118 Cretacico de Cuenca Norte 87,4 25,7 61,7
080.119 Terciario de Alarcon 89,0 22,1 66,9
080.120 Cretacico de Cuenca Sur 22,3 4,4 17,9
080.121 Jurasico de Cardenete 13,3 2,9 10,3
080.122 Vallanca 28,8 8,7 20,2
080.123 Alpuente 49,2 12,7 36,6
080.124 Sierra del Toro 4,7 0,5 4,2

080.125 Jérica 29,9 14,4 15,5
080.126 Onda - Espadan 45,0 23,3 21,7
080.127 Plana de Castellon 165,2 54,4 110,8
080.128 Plana de Sagunto 29,6 11,2 18,4
080.129 Mancha Oriental 330,9 69,2 261,7
080.130 Medio Palancia 52,9 20,3 32,6
080.131 Liria - Casinos 98,0 9,0 89,0
080.132 Las Serranias 74,9 17,2 57,7
080.133 Requena - Utiel 35,0 12,1 22,9
080.134 Mira 17,8 4,3 13,5
080.135 Hoces del Cabriel 49,5 23,5 26,1
080.136 Lezuza - El Jardin 10,2 5,0 5,2

080.137 Arco de Alcaraz 13,3 6,7 6,6

080.138 Alpera (Carcelén) 13,5 53 8,2

080.139 Cabrillas - Malacara 9,1 4,6 4,6

080.140 Buiol - Cheste 87,2 1,3 85,9
080.141 Plana de Valencia Norte 119,4 37,6 81,8
080.142 Plana de Valencia Sur 225,7 52,2 173,5
080.143 La Contienda 5,8 0,6 51

080.144 Sierra del Ave 45,6 13,8 31,8
080.145 Caroch Norte 37,0 17,8 19,2
080.146 Almansa 11,8 1,3 10,5
080.147 Caroch Sur 48,1 15,8 32,4
080.148 Hoya de Jativa 25,5 11,1 14,4
080.149 Sierra de las Agujas 62,0 6,3 55,7
080.150 Barig 9,7 0,2 9,5

080.151 Plana de Jaraco 34,1 8,3 25,8
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Codigo .
Masa Masa subterranea Recurso renovable Re.strlcuon Becur_so
i zonal ambiental total disponible
subterranea

080.152 Plana de Gandia 22,1 10,7 11,4
080.153 Marchuquera - Falconera 24,6 3,1 21,4
080.154 Sierra de Ador 4,5 2,7 1,8
080.155 Valle de Albaida 50,0 5,6 44,4
080.156 Sierra Grossa 17,9 6,4 11,5
080.157 Sierra de la Oliva 2,3 0,0 2,3
080.158 Cuchillo - Moratilla 0,4 0,0 0,4
080.159 Rocin 0,8 0,0 0,8
080.160 Villena - Benejama 16,4 0,6 15,8
080.161 Volcadores - Albaida 11,6 6,1 5,5
080.162 Almirante Mustalla 33,2 11,9 21,3
080.163 Oliva - Pego 22,6 4,0 18,6
080.164 Ondara - Denia 25,1 6,4 18,7
080.165 Montgd 2,2 1,1 1,0
080.166 Pefidn - Bernia 14,6 8,2 6,4
080.167 Alfaro - Segaria 21,1 6,7 14,4
080.168 Mediodia 9,3 1,9 7,4
080.169 Muro de Alcoy 5,2 2,7 2,5
080.170 Salt San Cristébal 6,6 0,0 6,6
080.171 Sierra Mariola 5,9 2,4 3,5
080.172 Sierra Lacera 0,1 0,0 0,1
080.173 Sierra del Castellar 4,1 0,0 4,1
080.174 Pefiarrubia 1,2 0,0 1,2
080.175 Hoya de Castalla 6,9 0,8 6,1
080.176 Barrancones - Carrasqueta 20,8 10,4 10,4
080.177 Sierra Aitana 23,1 12,7 10,4
080.178 Serrella - Aixorta - Algar 26,3 51 21,2
080.179 Depresion de Benisa 36,0 16,7 19,3
080.180 Javea 3,1 1,5 1,6
080.181 Sierra de Salinas 2,5 0,0 2,5
080.182 Arglieia - Maigmo 2,4 0,0 2,4
080.183 Orcheta 9,2 1,8 7,4
080.184 San Juan - Benidorm 13,4 8,0 5,4
080.185 Agost - Monnegre 1,0 0,0 1,0
080.186 Sierra del Cid 3,0 0,0 3,0
080.187 Sierra del Reclot 2,0 0,0 2,0
080.188 Sierra de Argallet 0,7 0,0 0,7
080.189 Sierra de Crevillente 2,7 0,0 2,7
080.190 Bajo Vinalopd 34,5 12,4 22,1

Tabla 54. Recurso disponible por masa de agua subterranea

4.2.1.2.2. EXTRACCIONES SUBTERRANEAS

El calculo de las extracciones por bombeos en cada masa de agua subterranea se ha
efectuado en el ambito de la nueva metodologia para la estimacion de las demandas
de acuerdo a los criterios de la IPH y descrita en el anejo 3 del plan hidrolégico de la
Demarcacion. El volumen de extraccion total en cada masa de agua subterrdnea se ha
obtenido por agregaciéon de los bombeos de aguas subterrdneas para usos urbano,
agricola, industrial y otros usos.
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En la DHJ el uso de las aguas subterraneas es muy abundante, y supone una de las
principales fuentes del recurso para atender las demandas existentes. En conjunto, los
recursos subterrdneos globales extraidos en las masas de agua subterrdneas de la DH)J
se han estimado del orden de 1.475 hm3/ar”10, de los cuales 1.092 hm3/aﬁo se destinan
al uso agrario (agricola y ganadero), 332 hm?/afio al uso urbano, 49 hm?/afio al uso
industrial y 3 hm3/aﬁo a otros usos.

A continuacién se describe brevemente, el calculo de cada uno de los tipos de
bombeos existentes.

e Bombeo urbano

Para cada municipio de la DHJ se ha estimado una demanda urbana total. Dicha
demanda puede ser satisfecha por recursos de origen superficial, desalacién vy
subterraneos. Los bombeos de agua subterranea para uso urbano se han estimado
asumiendo que aproximadamente coinciden con los datos de demanda que se
satisfacen con recursos de origen subterraneo.

El volumen extraido en cada masa de agua subterranea se ha realizado a partir de los
pozos para abastecimiento de cada municipio. Estos pozos se han obtenido de diversas
fuentes: Registro y Catalogo de Aguas (CHJ), datos facilitados por la Generalitat
Valenciana y estudios especificos de la CHJ. Conforme se vaya obteniendo mejor
informacién en relacién a la localizacién geografica de estos pozos la estimacion de
bombeos por masa serd mas precisa.

e Bombeo agricola

El bombeo agricola se ha estimado a partir de la demanda agricola bruta que es
satisfecha con aguas subterrdneas, en cada Unidad de Demanda Agricola (UDA). En
aquellas zonas que se conocen los pozos de extraccion se han asignado el volumen a
las masas de agua subterraneas correspondientes. En el resto de areas, se ha asumido
que el lugar de extraccion del agua coincide con la zona de aplicacién o destino del
agua. Ademas, se ha incluido los usos ganaderos, siendo estos de menor importancia.

e Bombeo industrial

El calculo de los bombeos para uso industrial se basa en las encuestas disponibles
sobre instalaciones industriales que no estan conectadas a las redes de abastecimiento
urbano, clasificadas por términos municipales y por origen del recurso. En general, las
extracciones se han considerado que se localizan en el lugar de la actividad industrial.

e Otros usos

Se considera como otros usos aquellos correspondientes principalmente a usos
recreativos como son riego de campos de golf, parques tematicos y pistas de esqui.
Respecto a los anteriores usos, el orden de magnitud es significativamente menor.
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e Bombeo total

El bombeo total para cada masa de agua subterranea se obtiene como suma de las
demandas subterraneas anteriormente descritas (urbano, agricola, industrial y otros).
En la Tabla 55 se muestra para cada masa de agua los bombeos estimados para cada

tipo de uso y el total.
Codigo Bombeo
Agrario

Bombeo
Urbano

Otros Bombeo
Bombeos Total

Bombeo
Industrial

Masa Masa subterranea

subterranea
080.101 Hoya de Alfambra 0,5 0,4 0,0 0,0 0,8
080.102 Javalambre Occidental 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2
080.103 Javalambre Oriental 0,5 0,2 0,0 0,0 0,7
080.104 Mosqueruela 0,7 0,4 0,0 0,0 1,2
080.105 Puertos de Beceite 1,4 0,6 0,3 0,0 2,2
080.106 Plana de Cenia 4,4 27,3 0,5 0,0 32,1
080.107 Plana de Vinaroz 5,0 27,0 0,2 0,0 32,2
080.108 Maestrazgo Occidental 1,3 2,9 0,3 0,0 4,6
080.109 Maestrazgo Oriental 5,8 13,4 0,2 0,0 19,4
080.110 Plana de Oropesa - 6,2 21,8 0,0 0,0 28,1
Torreblanca
080.111 Lucena - Alcora 2,7 2,0 1,0 0,0 5,6
080.112 Hoya de Teruel 0,9 0,2 0,0 0,0 1,1
080.113 Arquillo 0,6 0,1 0,0 0,0 0,7
080.114 Gea de Albarracin 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
080.115 Montes Universales 0,4 0,4 0,0 0,0 0,8
080.116 Tridsico de Boniches 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
080.117 Jurasico de Uiia 9,5 0,0 0,0 0,0 9,6
080.118 Cretacico de Cuenca Norte 0,8 0,2 0,0 0,0 1,0
080.119 Terciario de Alarcon 1,1 0,3 0,0 0,2 1,6
080.120 Cretacico de Cuenca Sur 0,3 0,0 0,0 0,0 0,4
080.121 Jurasico de Cardenete 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
080.122 Vallanca 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
080.123 Alpuente 0,8 0,6 0,0 0,0 1,4
080.124 Sierra del Toro 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2
080.125 Jérica 3,4 2,3 0,0 0,0 5,7
080.126 Onda - Espadan 4,6 4,3 0,3 0,0 9,1
080.127 Plana de Castellén 39,1 86,1 4,0 0,0 129,2
080.128 Plana de Sagunto 2,2 19,3 1,4 0,0 23,0
080.129 Mancha Oriental 13,0 297,7 0,4 0,3 311,4
080.130 Medio Palancia 5,6 36,0 0,8 0,0 42,4
080.131 Liria - Casinos 27,1 77,0 5,0 0,3 109,4
080.132 Las Serranias 1,2 11,9 0,1 0,0 13,1
080.133 Requena - Utiel 3,6 3,2 0,0 0,0 6,9
080.134 Mira 0,5 0,5 0,0 0,0 1,0
080.135 Hoces del Cabriel 1,4 0,7 0,0 0,0 2,1
080.136 Lezuza - El Jardin 0,3 3,7 0,0 0,0 4,0
080.137 Arco de Alcaraz 0,3 0,6 0,0 0,0 0,9
080.138 Alpera (Carcelén) 1,0 6,2 0,0 0,0 7,2
080.139 Cabrillas - Malacara 0,5 0,2 0,4 0,0 1,1
080.140 Bufiol - Cheste 10,2 72,7 6,6 0,5 90,0
080.141 Plana de Valencia Norte 8,7 21,0 18,7 0,3 48,8
080.142 Plana de Valencia Sur 18,2 27,0 3,3 0,0 48,5
080.143 La Contienda 1,9 4,0 0,0 0,0 6,0
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Cddigo
\YERY:]
subterranea

Masa subterranea

Bombeo

Urbano

Bombeo

Agrario

Bombeo
Industrial

Otros
Bombeos

Bombeo
Total

080.144 Sierra del Ave 2,4 24,2 0,1 0,0 26,7
080.145 Caroch Norte 0,4 2,7 0,0 0,0 3,1
080.146 Almansa 2,4 13,9 0,0 0,0 16,3
080.147 Caroch Sur 3,2 21,3 0,1 0,0 24,6
080.148 Hoya de Jativa 2,5 8,7 0,1 0,0 11,3
080.149 Sierra de las Agujas 13,1 50,2 0,1 0,0 63,4
080.150 Barig 1,2 51 0,0 0,0 6,4
080.151 Plana de Jaraco 2,6 8,4 0,0 0,0 11,1
080.152 Plana de Gandia 9,3 5,8 0,1 0,0 15,2
080.153 Marchuquera - Falconera 1,9 12,2 0,0 0,2 14,3
080.154 Sierra de Ador 0,4 0,9 0,0 0,0 1,4
080.155 Valle de Albaida 5,3 29,5 1,9 0,0 36,7
080.156 Sierra Grossa 6,1 4,2 0,0 0,0 10,3
080.157 Sierra de la Oliva 1,1 1,7 0,4 0,0 3,2
080.158 Cuchillo - Moratilla 0,4 1,6 0,0 0,0 2,0
080.159 Rocin 0,1 3,2 0,0 0,0 3,3
080.160 Villena - Benejama 13,5 13,6 0,0 0,0 27,1
080.161 Volcadores - Albaida 2,1 0,8 0,0 0,0 2,9
080.162 Almirante Mustalla 3,8 5,7 0,2 0,0 9,7
080.163 Oliva - Pego 2,4 16,6 0,0 0,0 19,0
080.164 Ondara - Denia 11,0 14,3 0,0 0,0 25,3
080.165 Montgd 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1
080.166 Pefidn - Bernia 3,4 2,3 0,1 0,0 5,8
080.167 Alfaro - Segaria 0,2 8,3 0,0 0,0 8,5
080.168 Mediodia 4,9 0,6 0,0 0,0 5,6
080.169 Muro de Alcoy 0,4 0,0 0,0 0,0 0,4
080.170 Salt San Cristobal 2,7 0,0 1,3 0,0 4,0
080.171 Sierra Mariola 1,3 2,9 0,0 0,0 4,2
080.172 Sierra Lacera 1,8 1,1 0,0 0,0 2,9
080.173 Sierra del Castellar 7,9 17,6 0,0 0,0 25,5
080.174 Pefarrubia 3,1 0,5 0,0 0,0 3,6
080.175 Hoya de Castalla 0,0 0,5 0,0 0,0 0,5
080.176 Barrancones - Carrasqueta 8,3 0,1 0,3 0,0 8,8
080.177 Sierra Aitana 0,2 2,5 0,0 0,0 2,7
080.178 Serrella - Aixorta - Algar 11,6 5,9 0,0 0,0 17,5
080.179 Depresion de Benisa 3,2 2,1 0,0 0,6 6,0
080.180 Javea 1,5 0,6 0,0 0,0 2,1
080.181 Sierra de Salinas 4,6 6,6 0,0 0,0 11,2
080.182 Argiiefia - Maigmo 1,6 1,3 0,0 0,0 2,9
080.183 Orcheta 0,9 1,4 0,0 0,0 2,3
080.184 San Juan - Benidorm 0,3 1,4 0,2 0,0 1,9
080.185 Agost - Monnegre 0,0 0,8 0,0 0,0 0,8
080.186 Sierra del Cid 1,7 1,4 0,0 0,0 3,1
080.187 Sierra del Reclot 0,1 3,3 0,0 0,0 3,4
080.188 Sierra de Argallet 0,3 0,2 0,0 0,0 0,4
080.189 Sierra de Crevillente 0,7 12,4 0,0 0,0 13,1
080.190 Bajo Vinalopd 0,0 0,7 0,0 0,0 0,7

Tabla 55. Bombeos desagregados y totales (hm”

/afo) por masa de agua subterranea

A partir de los datos anteriores se ha obtenido el indice de explotacién (K),

independientemente de si la masa presenta descenso piezométrico o no. El indice
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establece una relacién entre el volumen de extracciones por bombeo de agua
subterranea y el recurso disponible en cada masa de agua subterrdnea, siendo el
resultado de la aplicacion de la siguiente expresién para cada masa de agua
subterrdnea:

K = Extraccién por bombeo / Recurso disponible

En la Tabla 56 se muestra los bombeos, el recurso disponible y el indice de explotacion
para todas las masas de agua subterranea.

Codigo Masa , Bombeo Recurso indice de
X Masa subterranea . . .,
subterranea Total disponible  Explotacion
080.101 Hoya de Alfambra 0,8 9,8 0,1
080.102 Javalambre Occidental 0,2 23,7 0,0
080.103 Javalambre Oriental 0,7 53,2 0,0
080.104 Mosqueruela 1,2 26,6 0,0
080.105 Puertos de Beceite 2,2 27,6 0,1
080.106 Plana de Cenia 32,1 36,0 0,9
080.107 Plana de Vinaroz 32,2 32,7 1,0
080.108 Maestrazgo Occidental 4,6 16,7 0,3
080.109 Maestrazgo Oriental 19,4 24,2 0,8
080.110 Plana de Oropesa - Torreblanca 28,1 29,1 1,0
080.111 Lucena - Alcora 5,6 30,0 0,2
080.112 Hoya de Teruel 1,1 22,8 0,0
080.113 Arquillo 0,7 12,4 0,1
080.114 Gea de Albarracin 0,1 6,2 0,0
080.115 Montes Universales 0,8 101,9 0,0
080.116 Triasico de Boniches 0,1 17,2 0,0
080.117 Jurdsico de Una 9,6 64,2 0,1
080.118 Cretacico de Cuenca Norte 1,0 61,7 0,0
080.119 Terciario de Alarcén 1,6 66,9 0,0
080.120 Cretacico de Cuenca Sur 0,4 17,9 0,0
080.121 Jurasico de Cardenete 0,0 10,3 0,0
080.122 Vallanca 0,2 20,2 0,0
080.123 Alpuente 1,4 36,6 0,0
080.124 Sierra del Toro 0,2 4,2 0,0
080.125 Jérica 5,7 15,5 0,4
080.126 Onda - Espadan 9,1 21,7 0,4
080.127 Plana de Castellon 129,2 110,8 1,2
080.128 Plana de Sagunto 23,0 18,4 1,2
080.129 Mancha Oriental 311,4 261,7 1,2
080.130 Medio Palancia 42,4 32,6 1,3
080.131 Liria - Casinos 109,4 89,0 1,2
080.132 Las Serranias 13,1 57,7 0,2
080.133 Requena - Utiel 6,9 22,9 0,3
080.134 Mira 1,0 13,5 0,1
080.135 Hoces del Cabriel 2,1 26,1 0,1
080.136 Lezuza - El Jardin 4,0 5,2 0,8
080.137 Arco de Alcaraz 0,9 6,6 0,1
080.138 Alpera 7,2 8,2 0,9
080.139 Cabrillas - Malacara 1,1 4,6 0,2
080.140 Buiol - Cheste 90,0 85,9 1,0
080.141 Plana de Valencia Norte 48,8 81,8 0,6
080.142 Plana de Valencia Sur 48,5 173,5 0,3
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Cdédigo Masa . Bombeo Recurso indice de
) Masa subterranea . . .,
subterranea Total disponible  Explotacion
080.143 La Contienda 6,0 51 1,2
080.144 Sierra del Ave 26,7 31,8 0,8
080.145 Caroch Norte 3,1 19,2 0,2
080.146 Almansa 16,3 10,5 1,6
080.147 Caroch Sur 24,6 32,4 0,8
080.148 Hoya de Jativa 11,3 14,4 0,8
080.149 Sierra de las Agujas 63,4 55,7 1,1
080.150 Barig 6,4 9,5 0,7
080.151 Plana de Jaraco 11,1 25,8 0,4
080.152 Plana de Gandia 15,2 11,4 1,3
080.153 Marchuquera - Falconera 14,3 21,4 0,7
080.154 Sierra de Ador 1,4 1,8 0,8
080.155 Valle de Albaida 36,7 44,4 0,8
080.156 Sierra Grossa 10,3 11,5 0,9
080.157 Sierra de la Oliva 3,2 2,3 1,4
080.158 Cuchillo - Moratilla 2,0 0,4 4,5
080.159 Rocin 3,3 0,8 3,9
080.160 Villena - Benejama 27,1 15,8 1,7
080.161 Volcadores - Albaida 2,9 5,5 0,5
080.162 Almirante Mustalla 9,7 21,3 0,5
080.163 Oliva - Pego 19,0 18,6 1,0
080.164 Ondara - Denia 25,3 18,7 1,4
080.165 Montgd 0,1 1,0 0,0
080.166 Pefidn - Bernia 5,8 6,4 0,9
080.167 Alfaro - Segaria 8,5 14,4 0,6
080.168 Mediodia 5,6 7,4 0,8
080.169 Muro de Alcoy 0,4 2,5 0,2
080.170 Salt San Cristébal 4,0 6,6 0,6
080.171 Sierra Mariola 4,2 3,5 1,2
080.172 Sierra Lacera 2,9 0,1 24,9
080.173 Sierra del Castellar 25,5 4,1 6,3
080.174 Pefiarrubia 3,6 1,2 3,1
080.175 Hoya de Castalla 0,5 6,1 0,1
080.176 Barrancones - Carrasqueta 8,8 10,4 0,8
080.177 Sierra Aitana 2,7 10,4 0,3
080.178 Serrella - Aixorta - Algar 17,5 21,2 0,8
080.179 Depresion de Benisa 6,0 19,3 0,3
080.180 Javea 2,1 1,6 1,3
080.181 Sierra de Salinas 11,2 2,5 4,5
080.182 Arglieia - Maigmo 2,9 2,4 1,2
080.183 Orcheta 2,3 7,4 0,3
080.184 San Juan - Benidorm 1,9 5,4 0,3
080.185 Agost - Monnegre 0,8 1,0 0,8
080.186 Sierra del Cid 3,1 3,0 1,0
080.187 Sierra del Reclot 3,4 2,0 1,7
080.188 Sierra de Argallet 0,4 0,7 0,6
080.189 Sierra de Crevillente 13,1 2,7 4,9
080.190 Bajo Vinalopd 0,7 22,1 0,0

Tabla 56. Bombeos (hm3/aﬁo), recurso disponible (hm3/aﬁo) e indice de explotacion (k) por masa de
agua subterranea

En la tabla anterior, se puede observar que hay 28 masas con un indice de explotacidn
igual o superior a la unidad y cuya distribucién espacial se muestra en la Figura 70.
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indice explotacién piezométrico

0-0,3
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[ impermeable o acuifero de interés local

Figura 70. indice de explotacién por masa de agua subterranea
Por tanto, en base a este test se considera que hay 29 masas en mal estado, de ellas 18

son por presentar tendencia al descenso piezométrico y 11 por tener un indice de
explotacién mayor o igual a 1, tal como se muestra en la Tabla 57 y Figura 71.

Cdodigo Masa subterranea Masa subterranea Motivo Mal Estado*
080.107 Plana de Vinaroz Ind. Explot.
080.110 Plana de Oropesa - Torreblanca Ind. Explot.
080.127 Plana de Castelldn Ind. Explot.
080.128 Plana de Sagunto Ind. Explot.
080.129 Mancha Oriental Desc. Piezo.
080.130 Medio Palancia Ind. Explot.
080.131 Liria - Casinos Desc. Piezo.
080.140 Bufiol - Cheste Desc. Piezo.
080.143 La Contienda Ind. Explot.
080.146 Almansa Desc. Piezo.
080.149 Sierra de las Agujas Ind. Explot.
080.152 Plana de Gandia Ind. Explot.
080.157 Sierra de la Oliva Desc. Piezo.
080.158 Cuchillo - Moratilla Desc. Piezo.
080.159 Rocin Desc. Piezo.
080.160 Villena - Benejama Desc. Piezo.
080.163 Oliva - Pego Ind. Explot.
080.164 Ondara - Denia Ind. Explot.
080.171 Sierra Mariola Desc. Piezo.
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Cédigo Masa subterranea Masa subterranea Motivo Mal Estado*
080.172 Sierra Lacera Desc. Piezo.
080.173 Sierra del Castellar Desc. Piezo.
080.174 Pefarrubia Desc. Piezo.
080.180 Javea Ind. Explot.
080.181 Sierra de Salinas Desc. Piezo.
080.182 Argiiefia - Maigmo Desc. Piezo.
080.186 Sierra del Cid Desc. Piezo.
080.187 Sierra del Reclot Desc. Piezo.
080.188 Sierra de Argallet Desc. Piezo.
080.189 Sierra de Crevillente Desc. Piezo.

Tabla 57. Masas de agua en mal estado cuantitativo segun el test de balance. (*Ind. Explot.: indice de
explotacidn 21; Desc. Piezo.: con tendencia al descenso piezométrico)

06

Test balance hidrico

- Buen estado

Mal estado por descenso

I Val estado por K

[ TIimpermeable o acuifero de interés local

Figura 71. Masas de agua en mal estado cuantitativo segun el test de balance

4.2.2. TEST FLUJO DE AGUA SUPERFICIAL

Para que una masa de agua subterranea se encuentre en buen estado cuantitativo, no
debe producirse ningln deterioro en las masas de aguas superficiales asociadas, tanto
rios como lagos, que puedan afectar a alcanzar los objetivos ambientales del art. 4 de
la DMA. El test que a continuacién se detalla, pretende considerar si la presidon por
extraccion de las aguas subterraneas, tiene efecto en las masas de agua superficial, en
concreto en el caudal base que en los rios es esencial para el mantenimiento del
régimen de caudal ecoldgico o necesidades hidricas en los humedales que permiten su
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conservaciéon. Hay que tener en cuenta que la extraccion subterrdnea puede producir
un descenso del nivel piezométrico y por tanto del caudal tanto en los rios como en los
humedales.

Este test pretende identificar aquellas masas de agua subterrdneas que debido a su
intensa explotacion puede conllevar afecciones a las masas de agua superficiales, bien
porque no aportan el caudal ecolégico o las necesidades hidricas establecidas de
acuerdo a la legislacion vigente. El procedimiento seguido se describe en la Figura 72.

¢Existe una reduccion mayor del 80% de salidas al
rio entre RN y RA?

(En un futuro: se incumple régimen de caudal ecoldgico seglin DMA)

Identificacion masas de agua superficial
(rios, lagos) asociadas a masas de agua
subterraneas

¢ Existe presion significativa por intensa
explotacion de las aguas subterraneas?

Figura 72. Esquema del procedimiento seguido en el test de flujo de agua superficial

En primer lugar es necesario identificar aquellas masas de agua superficiales con
caracter ganador, ya que en general, los aportes de agua subterranea son relevantes
para su conservacidon. A continuacién se debe de establecer un caudal minimo
necesario para su mantenimiento. En el anejo 5 del presente plan, se estan realizando
los correspondientes estudios para determinar el régimen de caudales ecolégicos en
las masas de agua superficiales de la DHJ asi como los requerimientos hidricos de los
humedales. Con el fin de obtener una aproximacion de las masas subterrdneas que,
probablemente, no cumplieran este test se ha realizado un analisis en base a los
resultados obtenidos con el modelo Patrical. El analisis realizado trata de identificar
aquellas masas subterraneas donde las extracciones estan produciendo una reduccién
importante del caudal de mantenimiento de las masas de agua superficiales asociadas.

En esta linea, se ha considerado que una masa subterranea estd en mal estado cuando
las salidas al rio o a zonas humedas, en régimen alterado, se ha reducido mas del 80%
del régimen natural, es decir no se mantiene un caudal base minimo de un 20% del
régimen natural que permita el mantenimiento de las necesidades hidricas de los
ecosistemas acuaticos asociados y ademas existe presién por extraccion.
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Como resultado de este analisis, se ha identificado 70 masas de agua subterraneas con
salidas significativas a cauces, de ellas 12 masas de agua subterraneas cuyas salidas a
rio se reducen significativamente, y a su vez 8 masas presentan presion por extraccion.
Respecto a las salidas a humedales, no se ha identificado ninguna masa subterranea
asociada a humedal donde se disminuya de manera significativa las salidas. En la Tabla
58 se muestra las masas de agua subterrdneas que presentan una importante
reduccion de las salidas a los rios y la evaluacién de la presion.

Cuando se establezca el régimen de caudales ecolégicos asi como la contribucién de
las aguas subterrdneas a su mantenimiento y las necesidades hidricas de los
humedales sera conveniente actualizar el resultado de este test.

Mal estado por

afeccidén a Masa
superficial

Codigo Masa Reduccion Salida Rio  Presion por

, Masa subterranea .,
subterranea RN/RA<20% Extraccion

080.110 Plana de Oropesa - Si i i
Torreblanca
080.131 Liria - Casinos Si Si Si
080.140 Bufiol - Cheste Si Si Si
080.143 La Contienda Si Si Si
080.146 Almansa Si Si Si
080.160 Villena - Benejama Si Si Si
080.164 Ondara - Denia Si Si Si
080.180 Javea Si Si Si
Tabla 58. Masas de agua subterraneas en mal estado cuantitativo segun el test de masas de agua
superficial

En la Figura 73 se muestra la localizacion de las masas en mal estado cuantitativo de
acuerdo al test de masas de agua superficial.
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Test flujo agua superficial

I Buen estado

Il Val estado

[ ] Masas sin relacién / salidas a rio

[ ] Impermeable o acuifero de interés local

Figura 73. Masas de agua en mal estado cuantitativo segtn el test de masas de agua superficial

4.2.3. TEST ECOSISTEMAS TERRESTRES DEPENDIENTES DE LAS AGUAS
SUBTERRANEAS

Para que una masa subterranea esté en buen estado cuantitativo no debe producirse
ningln dafio significativo en los ecosistemas terrestres dependientes de dicha masa.
Por tanto, para aplicar este test es requisito conocer las necesidades de nivel y flujo de
los ecosistemas, para el mantenimiento de las comunidades vegetales dependientes.
Por ello, un paso esencial en este test es conocer las necesidades hidricas de estos
ecosistemas. Actualmente, no se dispone de esta informacidn y por tanto se plantea
un procedimiento sencillo que permita tener una aproximacion de aquellas masas
subterraneas con una relacidn importante con ecosistemas terrestres y que en un
futuro pudieran tener afeccién sobre ellos.

En primer lugar se ha procedido a identificar las masas de agua subterraneas con
ecosistemas terrestres dependientes, como son los LIC y ZEPA. El mantenimiento de
estos ecosistemas van ligados, en parte, al flujo subterraneo que a su vez depende
directamente del nivel piezométrico de la masa subterranea, que debido a las
extracciones subterraneas puede verse afectado, produciendo un descenso y
reduciéndose el aporte hidrico a estas zonas. Por todo ello, el procedimiento seguido
para su analisis se basa en la combinacién de la presidn por extracciones y el descenso
piezométrico tal como se muestra en la Figura 74.
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m ¢Hay una presion significativa por

extraccion?

Identificacion ecosistema terrestre y
masa de agua subterranea dependiente

No

¢Lamasa subterranea presenta
tendencia al descenso piezométrico?

v

Figura 74. Esquema del procedimiento seguido en el test de ecosistemas terrestres dependientes de
aguas subterraneas

Tal como muestra el gréfico anterior, en primer lugar, es necesario identificar aquellos
LIC y ZEPA con dependencia de las aguas subterraneas. Este trabajo se ha basado en
los resultados de la Actividad 4 de la Encomienda de gestion (IGME-DGA, 2011). Asi se
ha identificado 65 LIC y 36 ZEPA que estdn asociados a 69 y 65 masas de agua
subterrdneas respectivamente. Por tanto, hay 73 masas de agua subterrdneas
asociadas a ecosistemas. A continuacién, para cada masa de agua subterranea se ha
evaluado la presidn por extracciones. Esta presion se ha analizado en base al nivel de
explotacién y se considera que existe presion cuando dicho coeficiente es superior a
0,8. Posteriormente se evalla el impacto debido a las extracciones, es decir la
existencia de descenso piezométrico. En la Tabla 59 se muestra los resultados
obtenidos, para las masas de agua subterraneas con Red Natura asociada. Hay 17
masas de agua subterrdanea que carecen de relacién con estas zonas que no se han
incluido en la tabla siguiente.

Mal estado por

Caodigo Masa , Presién por Descenso .,
subterranea BRI extraccion  piezométrico afeccion ? Masa
superficial

080.101 Hoya de Alfambra No Sin datos No
080.102 Javalambre Occidental No Sin datos No
080.103 Javalambre Oriental No No No
080.104 Mosqueruela No Sin datos No
080.105 Puertos de Beceite No Sin datos No
080.106 Plana de Cenia Si No No
080.107 Plana de Vinaroz Si No No
080.108 Maestrazgo Occidental No Sin datos No
080.109 Maestrazgo Oriental No No No
080.110 Plana de Oropesa - Torreblanca Si No No
080.111 Lucena - Alcora No Sin datos No

139



Memoria. Anejo 12

Cdédigo Masa

subterranea

Masa subterranea

Presion por
extraccion

Descenso
piezométrico

Mal estado por
afeccién a Masa
superficial

080.112 Hoya de Teruel No Sin datos No
080.113 Arquillo No Sin datos No
080.114 Gea de Albarracin No Sin datos No
080.115 Montes Universales No Sin datos No
080.116 Tridsico de Boniches No Sin datos No
080.117 Jurdsico de Ufia No Sin datos No
080.118 Cretdcico de Cuenca Norte No Sin datos No
080.119 Terciario de Alarcon No Sin datos No
080.120 Cretdcico de Cuenca Sur No Sin datos No
080.121 Jurdsico de Cardenete No Sin datos No
080.122 Vallanca No Sin datos No
080.123 Alpuente No Sin datos No
080.124 Sierra del Toro No Sin datos No
080.125 Jérica No Sin datos No
080.126 Onda - Espadan No No No
080.127 Plana de Castelldn Si No No
080.128 Plana de Sagunto Si No No
080.129 Mancha Oriental Si Si Si
080.130 Medio Palancia Si No No
080.131 Liria - Casinos Si Si Si
080.132 Las Serranias No No No
080.133 Requena - Utiel No No No
080.134 Mira No Sin datos No
080.135 Hoces del Cabriel No No No
080.136 Lezuza - El Jardin No Sin datos No
080.137 Arco de Alcaraz No Sin datos No
080.138 Alpera Si No No
080.139 Cabrillas - Malacara No Sin datos No
080.140 Bufiol - Cheste Si Si Si
080.141 Plana de Valencia Norte No No No
080.142 Plana de Valencia Sur No No No
080.144 Sierra del Ave No No No
080.145 Caroch Norte No Sin datos No
080.146 Almansa Si Si Si
080.147 Caroch Sur No No No
080.150 Barig No No No
080.151 Plana de Jaraco No No No
080.152 Plana de Gandia Si No No
080.153 Marchuquera - Falconera No No No
080.154 Sierra de Ador No No No
080.155 Valle de Albaida No No No
080.156 Sierra Grossa Si No No
080.157 Sierra de la Oliva Si Si Si
080.161 Volcadores - Albaida No No No
080.162 Almirante Mustalla No No No
080.163 Oliva - Pego Si No No
080.166 Pefidn - Bernia Si No No
080.167 Alfaro - Segaria No No No
080.168 Mediodia No No No
080.169 Muro de Alcoy No No No
080.170 Salt San Cristobal No No No
080.171 Sierra Mariola Si Si Si
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Mal estado por

Cdédigo Masa . Presidn por Descenso .,
subterranea MEER SIS extraccion piezométrico gleccld ? Masa
superficial

080.173 Sierra del Castellar Si Si Si
080.175 Hoya de Castalla No No No
080.176 Barrancones - Carrasqueta No No No
080.177 Sierra Aitana No No No
080.178 Serrella - Aixorta - Algar No No No
080.179 Depresion de Benisa No No No
080.181 Sierra de Salinas Si Si Si
080.183 Orcheta No No No
080.185 Agost - Monnegre No No No
080.190 Bajo Vinalopd No Sin datos No

Tabla 59. Masas de agua subterraneas en mal estado cuantitativo segtn el test de ecosistemas
terrestres dependientes

En la Figura 75 se muestra las masas en mal estado cuantitativo segin el test de

ecosistemas terrestres dependientes.

Test ecosistemas terrestres dependientes

- Buen estado

Il Val estado

[ ] Masa sin ecosistema asociado

|:| Impermeable o acuifero de interés local

Figura 75. Masas en mal estado cuantitativo segun el test de ecosistemas terrestres dependientes

4.2.4. TEST INTRUSION MARINA

Este test ha sido adaptado a la peculiaridad de la DHJ y solo tiene en cuenta el proceso
de intrusiéon marina. En la DHJ existen 16 masas de agua subterranea costeras en la
gue es necesario analizar un posible avance de la cuia salina.

Una masa de agua subterranea estd en buen estado cuando no se produce intrusion
salina como resultado de una alteracién antrépica como puede ser una reduccién del
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flujo o una alteracion de la direccion del flujo debido a una explotacion intensa de las
aguas subterrdneas. Los bombeos pueden producir un descenso de los niveles del agua
subterrdnea (nivel piezométrico) y estos cambios pueden conllevar cambios en las
caracteristicas quimicas del agua, sin embargo este test solo tiene en cuenta el aspecto
cuantitativo. Tal como se muestra en la Figura 76, este test combina la existencia de
impacto por intrusién marina y la presidn por extracciones.

¢ Existe impacto significativo por
intrusiéon marina?

No

éExiste presidn significativa por
intensa explotacién de las aguas
subterraneas?

No

v

Figura 76. Esquema del procedimiento del test intrusion salina para evaluar el estado cuantitativo

Para la evaluacién del impacto por intrusion marina se ha combinado la informacién
proporcionada por la red del programa de seguimiento cuantitativo y los mapas de
piezometria a nivel regional existentes en la DHJ:

Los puntos de control con niveles piezométricos con valores cercanos o inferiores al
nivel del mar que puedan indicar el avance de la cufia salina y es un indicador del
efecto de los bombeos. A partir de los graficos de piezometria de los piezémetros
representativos se han identificado, en cada masa de agua subterranea costera, los
puntos en que el nivel de las aguas subterraneas se ha situado una o mas veces en la
cota del nivel medio del mar o en cotas inferiores durante el periodo considerado. En
la Figura 77 se muestra un ejemplo de unos de los puntos analizados.
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Figura 77. Punto de control con niveles piezométricos cercanos a la cota 0

Los mapas de piezometria a nivel regional, permiten analizar la posible presencia y
extension de zonas deprimidas en la superficie piezométrica con respecto al nivel del
mar en las proximidades del borde costero de las masas de agua subterranea costeras
debido a las extracciones subterraneas. Su cdlculo se ha basado en las coberturas
digitales de los mapas piezométricos regionales existentes en la DHJ, con isopiezas de
mayo de 2005 (CHJ, 2006, anejo 4), representativo de situacion de sequia, y de mayo
de 2008 (obtenido en los trabajos de la Actividad 5 de la Encomienda de gestién
(IGME-DGA, 2009) que corresponde a una situacién de normalidad. En cada mapa
disponible se ha estudiado para cada masa de agua subterrdnea costera: si el borde

costero no presenta zonas piezométricas deprimidas, si existe alguna depresién

puntual en el borde, si la depresién en el borde presenta una extension zonal o 3 si la
depresidn se extiende de forma generalizada a lo largo del borde costero de la masa.
En la Figura 78 se muestra los mapas de piezometria empleados en el trabajo.

A A

;" Qastellon

(9% Valencia

Mapa piezométrico afio 2005

«—— Direccién y sentido del flujo subterraneo Mapa piezométrico afio 2008
Isopieza

& S
Piezémetro
Isopieza en zona con nivel deprimido

Isopieza supuesta

——= Sentido del flujo 0 Alicante
£ 0 20 40 60Km — Isopleza Continua 3 A 2 =
Isopieza supuesta en zona con nivel deprimido 1 | Isopleza Discontinus 60Km

Alicante

Figura 78. Mapa regional de piezometria: Mayo 2005, (izqda.) y Mayo de 2008 (dcha.). Fuente CHJ,
2006 e IGME-DGA, 2009.
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Combinando los criterios anteriores, se desprende que hay 9 masas con impacto por
intrusién marina.

Por otro lado, se ha evaluado la existencia de presion en base a que el indice de
explotacién anteriormente definido, sea mayor que 0,8, obteniéndose 8 masas
costeras con presion por extracciones.

Combinando el impacto y la presidn, se obtiene 9 masas de agua en mal estado segun
el test de intrusién marina. En la Tabla 60 se muestra las masas de agua subterraneas
costeras, el analisis de impacto y presién y la evaluacién del estado cuantitativo de
acuerdo a este test.

Cadigo Masa Masa subterranea Presion Mal estado

subterranea (k>0,8) por intrusion
080.107 Plana de Vinaroz Si Si Si
080.109 Maestrazgo Oriental No No No
080.110 Plana de Oropesa - Torreblanca Si Si Si
080.127 Plana de Castellon Si Si Si
080.128 Plana de Sagunto Si Si Si
080.141 Plana de Valencia Norte No No No
080.142 Plana de Valencia Sur No No No
080.151 Plana de Jaraco No Si Si
080.152 Plana de Gandia Si Si Si
080.163 Oliva - Pego Si Si Si
080.164 Ondara - Denia Si Si Si
080.165 Montgd No No No
080.179 Depresion de Benisa No No No
080.180 Javea Si Si Si
080.184 San Juan - Benidorm No No No
080.190 Bajo Vinalopd No No No

Tabla 60. Masas de agua subterraneas en mal estado cuantitativo segun el test de intrusién marina

Las 9 masas de agua en mal estado de acuerdo al test de intrusién marina se muestran
en la Figura 79.

144



Memoria. Anejo 12

Test intrusion marina

- Buen estado

I Mal estado

[ ] Masa no costera

] Impermeable o acuifero de interés local

Figura 79. Masas de agua en mal estado cuantitativo segun el test de intrusién marina

4.2.5. EVALUACION DEL ESTADO CUANTITATIVO: RESULTADOS

La evaluacion del estado cuantitativo se realiza combinando los cuatro test
anteriormente descritos. Por tanto, teniendo en cuenta los resultados de los test del
balance hidrico, de afecciéon a las masas superficial, a los ecosistemas terrestres
dependientes y de intrusién marina se han clasificado 60 masas de agua subterranea
en buen estado y 30 en mal estado cuantitativo en la DHJ. Las masas en mal estado
cuantitativo se localizan principalmente en el borde costero de Castellén y en la franja
costera préxima al limite provincial de Valencia-Alicante, en las masas interiores que
limitan con las Plana de Valencia Norte y Sur, en la Mancha Oriental y en el Vinalopd,
tal como se muestra en la Figura 80. En la Tabla 61 se muestra el resultado del estado

cuantitativo como combinacion de todos los test.

Ti Test Fluj T
Codigo Masa  Nombre masa est AN Test estcl Estado
, , Balance Agua . Intrusion e
subterranea subterranea oy . . Ecosistemas . Cuantitativo
Hidrico Superficial Marina
080.101 Hoya de Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Alfambra
080.102 Java.lambre Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Occidental
080.103 Java_lambre Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Oriental
080.104 Mosqueruela Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.105 Puerto's de Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Beceite
080.106 Plana de Cenia Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
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Test Test Flujo de Test

Cédigo Masa | Nombre masa Test ., Estado
, , Balance Agua . Intrusién e
subterranea subterranea s .. Ecosistemas . Cuantitativo
Hidrico Superficial Marina
080.107 Plana de Vinaroz Malo Sin salidas Bueno Malo Malo
Maest . .
080.108 ae's razgeo Bueno Sin salidas Bueno No Costera Bueno
Occidental
080.109 Mae_strazgo Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Oriental
Plana de
080.110 Oropesa - Malo Malo Bueno Malo Malo
Torreblanca
080.111 Lucena - Alcora Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.112 Hoya de Teruel Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.113 Arquillo Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.114 Gea de, Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Albarracin
Montes
080.115 . Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Universales
080.116 Trlas!co de Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Boniches
080.117 Jurdsico de Uia Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.118 Cretacico de Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Cuenca Norte
080.119 Teraan? de Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Alarcén
Cretacico de
080.120 Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Cuenca Sur
080.121 Jurasico de Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Cardenete
080.122 Vallanca Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.123 Alpuente Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.124 Sierra del Toro Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.125 Jérica Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.126 Onda - Espadan Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.127 Plana d,e Malo Bueno Bueno Malo Malo
Castellén
Plana de . .
080.128 Malo Sin salidas Bueno Malo Malo
Sagunto
Mancha
080.129 ) Malo Bueno Malo No Costera Malo
Oriental
080.130 Medio Palancia Malo Bueno Bueno No Costera Malo
080.131 Liria - Casinos Malo Malo Malo No Costera Malo
080.132 Las Serranias Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.133 Requena - Utiel Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.134 Mira Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.135 Hoces.del Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Cabriel
080.136 Ler::;fr; El Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.137 Arco de Alcaraz Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.138 Alpera Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.139 Cabrillas - Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Malacara
080.140 Bufiol - Cheste Malo Malo Malo No Costera Malo
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Test Test Flujo de Test

Cédigo Masa | Nombre masa Test ., Estado
, , Balance Agua . Intrusién e
subterranea subterranea s .. Ecosistemas . Cuantitativo
Hidrico Superficial Marina
080.141 PIar?a de Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Valencia Norte
080.142 Planaf de Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Valencia Sur
Sin
080.143 La Contienda Malo Malo ecosistema | No Costera Malo
asociado
080.144 Sierra del Ave Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.145 Caroch Norte Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.146 Almansa Malo Malo Malo No Costera Malo
080.147 Caroch Sur Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Sin
080.148 Hoya de Jativa Bueno Bueno ecosistema | No Costera Bueno
asociado
Sierra de las Sin
080.149 . Malo Bueno ecosistema | No Costera Malo
Agujas .
asociado
080.150 Barig Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.151 Plana de Jaraco Bueno Sin salidas Bueno Malo Malo
080.152 Plana de Gandia Malo Bueno Bueno Malo Malo
080.153 Marchuguera - Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Falconera
080.154 Sierra de Ador Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.155 Valle de Albaida Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.156 Sierra Grossa Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.157 S'egﬁvie la Malo | No Relacién Malo No Costera Malo
Cuchillo Sin
080.158 . Malo No Relacion ecosistema | No Costera Malo
Moratilla .
asociado
Sin
080.159 Rocin Malo No Relacion ecosistema | No Costera Malo
asociado
Villena Sin
080.160 . Malo Malo ecosistema | No Costera Malo
Benejama .
asociado
080.161 VoIcaeres i Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Albaida
080.162 Almirante Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Mustalla
080.163 Oliva - Pego Malo Sin salidas Bueno Malo Malo
Sin
080.164 Ondara - Denia Malo Malo ecosistema Malo Malo
asociado
Sin
080.165 Montgd Bueno No Relacion ecosistema Bueno Bueno
asociado
080.166 Pefidn - Bernia Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.167 Alfaro - Segaria Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.168 Mediodia Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.169 Muro de Alcoy Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.170 Sélt ?an Bueno Sin salidas Bueno No Costera Bueno
Cristobal
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Cdédigo Masa

subterranea

Nombre masa
subterranea

Test

Balance

Test Flujo de
JAV-{UF]

Test
Ecosistemas

Test
Intrusion

Estado
Cuantitativo

Hidrico

Superficial

Marina

080.171 Sierra Mariola Malo Bueno Malo No Costera Malo
Sin
080.172 Sierra Lacera Malo No Relacion ecosistema | No Costera Malo
asociado
080.173 Sierra del Malo No Relacion Malo No Costera Malo
Castellar
Sin
080.174 Pefiarrubia Malo No Relacién ecosistema | No Costera Malo
asociado
080.175 Hoya de Castalla| Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.176 Barrancones - Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
Carrasqueta
080.177 Sierra Aitana Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.178 Serre_llzl-g,::xorta Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
080.179 Depre5|.on de Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Benisa
Sin
080.180 Javea Malo Malo ecosistema Malo Malo
asociado
080.181 Sierra de Salinas Malo No Relacion Malo No Costera Malo
Argliefia - 3in
080.182 g L, Malo No Relacion ecosistema | No Costera Malo
Maigmo .
asociado
080.183 Orcheta Bueno Bueno Bueno No Costera Bueno
San Juan Sin
080.184 . Bueno Bueno ecosistema Bueno Bueno
Benidorm .
asociado
080.185 Agost - Bueno Sin salidas Bueno No Costera Bueno
Monnegre
Sin
080.186 Sierra del Cid Malo No Relacion ecosistema | No Costera Malo
asociado
Sin
080.187 Sierra del Reclot Malo No Relacion ecosistema | No Costera Malo
asociado
Sierra de Sin
080.188 Malo No Relacion ecosistema | No Costera Malo
Argallet .
asociado
Sierra de Sin
080.189 . Malo No Relacion ecosistema | No Costera Malo
Crevillente .
asociado
080.190 Bajo Vinalopd Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno

Tabla 61. Estado cuantitativo de las masas de agua subterraneas
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Estado cuantitativo global

I Bueno
B Vvalo

[ limpermeable o acuifero de interés local

Figura 80. Evaluacion del estado cuantitativo de las masas de agua subterranea

A la vista de los resultados obtenidos, se aprecia que existen masas de agua
subterrdneas que estan en mal estado debido a que las extracciones son mayores que
el recurso disponible mientras que otras aunque el bombeo no supera el recurso
disponible, previsiblemente puede existir efectos negativos sobre las masas de agua
superficiales y/o ecosistemas terrestres dependientes o producirse un avance de la
cufia salina.

4.3.ESTADO QUIMICO

Los criterios para evaluar el estado quimico de las aguas subterrdneas esta definido
por la Directiva 2006/118/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre
de 2006, relativa a la proteccion de las aguas subterrdneas contra la contaminacion y
el deterioro (DAS), transpuesta al ordenamiento juridico espafiol mediante el Real
Decreto 1514/2009, de 2 de octubre, por el que se requla la proteccion de las aguas
subterrdneas contra la contaminacion y el deterioro.

Estos criterios vienen recogidos en el articulo 3 del RD 1514/2009, Criterios para
evaluar el estado quimico de las aguas subterrdneas y para el establecimiento de
valores umbral, en el cual se dice:

Para evaluar el estado quimico de una masa de agua subterrdnea o de un grupo de
masas de agua subterrdnea se utilizardn los siguientes criterios:

a) Las normas de calidad de las aguas subterrdneas recogidas en el anexo |.
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b) Los valores umbral establecidos, de conformidad con el procedimiento descrito
en las partes A y B del anexo Il, para los contaminantes, grupos de
contaminantes e indicadores de contaminacion que se hayan identificado como
elementos que contribuyen a la calificacion de masas o grupos de masas de
agua subterrdneas en riesgo de no alcanzar el buen estado quimico.

Los contaminantes que disponen de norma de calidad de las aguas subterraneas, y que
figuran en el Anexo | de dicho RD, son los siguientes:

a) Nitratos: 50 mg/L NOs,

b) Sustancias activas de los plaguicidas, incluidos los metabolitos y los productos
de degradacion y reaccidon que sean pertinentes: 0,1 ug/L (referido a cada
sustancia) y 0,5 pg/L (referido a la suma de todos los plaguicidas detectados y
cuantificados en el procedimiento de seguimiento).

Asi mismo, en el art. 4 del RD, se indica el procedimiento de evaluacién del estado
guimico de las masas de aguas subterrdneas, estableciéndose que:

2. Se considerard que una masa o grupo de masas de agua subterrdnea tiene un buen
estado quimico cuando se cumpla alguna de las condiciones siguientes: {...)

b) Que no se superen los valores de las normas de calidad de las aguas
subterrdneas recogidas en el anexo | ni los valores umbral que se establezcan
con arreglo al art. 3 y al anexo Il, en ninguna de las estaciones de control de
dicha masa o grupo de masas de agua subterrdnea.

c) Que, a pesar de que se supere el valor de una norma de calidad de las aguas
subterrédneas o un valor umbral en una o mds estaciones de control, una
investigacion adecuada realizada de acuerdo con lo previsto en la parte C del
anexo lll confirme que se cumplen las siguientes condiciones:

-Que, teniendo en cuenta la evaluacion resefiada en el apartado 3 de la parte C del
anexo lll, la concentracion de contaminantes que exceda de las normas de calidad o los
valores umbral, no presenta un riesgo significativo para el medio ambiente, teniendo
en cuenta, cuando proceda, la extension de toda la masa de agua subterrdnea
afectada.

-Que se cumplen las demds condiciones de buen estado quimico de las aguas
subterrdneas, establecidas en el apartado 2 de la parte A del anexo lll.

-Que las masas de agua subterrdnea identificadas en cada demarcacion hidrogrdfica
para ser utilizadas para la captacion de agua destinada al consumo humano y que
proporcionen un promedio de mds de 10 m3 diarios o que abastezcan a mds de
cincuenta personas, serdn objeto de la necesaria proteccion con objeto de evitar el
deterioro de su calidad, teniendo en cuenta lo dispuesto en el apartado 4 de la parte C
del anexo Ill, contribuyendo asi a reducir el nivel del tratamiento de purificacion
necesario para la produccion de agua potable.
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-Que la contaminacion no ha deteriorado de manera significativa la capacidad de la
masa de agua subterrdnea o de una masa dentro del grupo de masas de agua
subterrdnea para atender los usos previstos.

La evaluacién del estado quimico se ha realizado aplicando los criterios anteriormente
expuestos, no obstante, actualmente, no se ha considerado las posibles excepciones.
En este sentido para evaluar el estado quimico de las masas de agua subterranea se ha
tenido en cuenta las normas de calidad ambiental (NCA) para nitratos y plaguicidas
establecidas en el R.D. 1514/2009 y los valores umbral definidos por la DHJ.

De manera general, la metodologia empleada difiere en funciéon de si la masa es
evaluable por dominios o no.

a. Masa evaluable por dominios: Se refiere a aquellas masas de agua donde la
caracterizacion hidrogeoldgica de la masa permite determinar puntos que aporten
gran informacion debido a su ubicaciéon en la masa de agua. Se considera que una
estacion es representativa de la masa cuando ésta controla una superficie superior al
20 % del total de la masa de agua subterranea. Esta metodologia se basa en el
Documento Guia N2 18 de la Estrategia comun de implantacién de la Directiva Marco
del Agua (2000/60/CE).

b. Masa  evaluable por distribucién  homogénea: Hace referencia
mayoritariamente a aquellas masas de agua prdoximas a la costa, cuyas lineas de carga
hidraulica son paralelas entre si y a la linea de costa, y con gradientes relativamente
uniformes y constantes que implican flujos paralelos dirigidos hacia un largo limite
abierto (litoral).

Mediante los programas de control de vigilancia, operativo y de zonas protegidas se
lleva a cabo un seguimiento del estado quimico de las aguas subterrdneas en la DHJ
con el objetivo de detectar la presencia de tendencias significativas al aumento
prolongado de contaminantes inducidos antropogénicamente. Una estacién puede
pertenecer a mdas de un programa, por lo que aunque el total de estaciones que
constituyen los tres programas de control son 269, hay 189 que forman parte del
control de vigilancia, 55 del operativo, y 82 del de zonas protegidas, ya que una misma
estacion puede estar en los 3 programas o sélo en alguno de ellos.

Para la evaluacion del estado quimico se han empleado 247 estaciones de estos
programas de control, y 22 estaciones adicionales que se han incorporado
recientemente a la red para complementar zonas donde habia menos informacidn, ya
gue las redes estan en un continuo proceso de ampliacion y mejora.

La distribucion de estos puntos de control se muestra en la Figura 81. En la Tabla
119 del Apéndice 3 puede consultarse el listado de estos puntos de control por masa
de agua subterrdnea.
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Figura 81. Puntos de control del programa de seguimiento del estado quimico de las aguas
subterraneas

En los apartados siguientes se describen los andlisis realizados para la evaluacién del
estado quimico de las aguas subterraneas.

4.3.1. NITRATOS

Como se ha indicado anteriormente, la norma de calidad para el contaminante de
nitratos en la evaluacién del estado quimico de una masa de agua subterrdnea o un
grupo de masas de agua subterrdnea viene determinada en el RD 1514/2009 y se
establece en 50 mg/I NOs.

Los resultados de concentracién de nitratos se han obtenido principalmente de la red
de seguimiento del estado quimico de las aguas subterrdneas de la DHJ para el ano
2010.

La metodologia general para obtener la concentracién de nitratos ha consistido en lo
siguiente:

a. En las masas evaluables por dominios, los puntos representativos de la masa de
agua son aquellos que superan el 20 % del total de la superficie de la masa de agua.

i Cuando en una masa de agua exista mas de un punto que supere el 20 % de la
superficie, todos estos puntos se considerardn representativos de la masa de agua.

Si bien, a la hora de evaluar el Estado Quimico, se tendra en cuenta el porcentaje total
de la masa que cuenta con estaciones representativas. A efectos de la fiabilidad de los
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resultados del calculo de Estado Quimico, de cualquier masa que cuente con mas de
un 80% de su superficie controlada por estaciones representativas, podremos afirmar
que el resultado es fiable. Cuando la superficie sea inferior al 80 % el resultado
obtenido no sera fiable.

En el caso de que una masa cuente con un sélo dominio representativo, la evaluacion
del estado quimico se hara teniendo en cuenta estas consideraciones:

- Si el promedio anual de la estacién incumple la NCA, la masa incumple

- Si el promedio anual de la estacién no incumple la NCA, la masa sera objeto de
estudio en detalle basado en la evolucion de tendencias de ese pardmetro, criterio de
experto, etc.

ii. Cuando una masa no tenga ninguna estacion con una superficie superior al 20
%, se considera como mal definida. En estos casos las masas se encuentran en un
proceso de ampliacién y mejora de la localizacidon de estaciones representativas. En
ellas, el Estado Quimico se ha calculado teniendo en cuenta todas las estaciones.

b. En las masas evaluables por distribucién homogénea, todas las estaciones son
consideradas igual de representativas, dada las caracteristicas particulares de este tipo
de distribucion.

c. Existen casos particulares que se han analizado bajo criterio de experto, por
ejemplo, aquellas masas muy compartimentadas, que deberian tener un punto en
cada uno de sus acuiferos, siendo cada uno de ellos representativo de su respectivo
acuifero. En este caso se ha decidido que todas las estaciones son igual de
representativas.

En el caso concreto de la masa 080.165 — Montgd no se dispone de ninguna estacién
representativa, por lo que su estado quimico por nitratos se ha determinado en base a
los resultados del modelo Patrical (Pérez, 2005) que permite simular el transporte de
nitratos en el ciclo hidrolégico a través de la cuenca hidrografica. Sus resultados
permiten validar el estado actual de nitratos expresado como una media de
concentracion por masa de agua, y ademds conocer su posible evoluciéon temporal por
masa de agua subterranea. En base a los resultados del modelo (concentraciones
menores a 20 mg/l en 2009), se ha determinado que el estado quimico por nitratos es
bueno, lo cual coincide con la ausencia de presién agricola significativa en esta masa
de agua. La red de control del estado quimico se encuentra en proceso de mejora y
ampliacion, por lo que en el siguiente ciclo de planificacién se espera disponer de
alguna estacién representativa en esta masa de agua.

Se han identificado 25 masas que se encuentran en mal estado quimico por igualar o
superar los 50 mg/l de nitratos, en la Tabla 62 se muestra el estado quimico por
nitratos determinado en las masas de agua.
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En algunas masas el estado quimico se encuentra en proceso de revision ya que no
disponen de ninguna estacion representativa de mas de un 20% de la superficie de la
masa, por ello el estado se ha evaluado teniendo en cuenta todas las estaciones. Se
indican a continuacion estas masas marcadas con un asterisco ya que estdn sujetas a
una cierta incertidumbre que se aclarard en el siguiente ciclo de planificacidon:

Cadigo Estado
080.101 Hoya de Alfambra Bueno
080.102 Javalambre Occidental Malo

080.103 Javalambre Oriental Malo

080.104 Mosqueruela Bueno*
080.105 Puertos de Beceite Bueno*
080.106 Plana de Cenia Bueno
080.107 Plana de Vinaroz Malo

080.108 Maestrazgo Occidental Bueno
080.109 Maestrazgo Oriental Bueno
080.110 | plana de Oropesa-Torreblanca Malo

080.111 Lucena - Alcora Bueno
080.112 Hoya de Teruel Bueno
080.113 Arquillo Bueno
080.114 Gea de Albarracin Bueno
080.115 Montes Universales Bueno
080.116 Tridsico de Boniches Bueno
080.117 Jurasico de Ufia Bueno
080.118 Cretacico de Cuenca Norte Malo

080.119 Terciario de Alarcén Bueno
080.120 Cretécico de Cuenca Sur Bueno
080.121 Jurdsico de Cardenete Bueno*
080.122 Vallanca Bueno
080.123 Alpuente Bueno*
080.124 Sierra del Toro Bueno
080.125 Jérica Bueno
080.126 Onda - Espadan Bueno
080.127 Plana de Castelldn Malo

080.128 Plana de Sagunto Malo

080.129 Mancha Oriental Malo

080.130 Medio Palancia Bueno
080.131 Liria-Casinos Malo

080.132 Las Serranias Bueno
080.133 Requena - Utiel Malo

080.134 Mira Bueno*
080.135 Hoces del Cabriel Bueno
080.136 Lezuza - El Jardin Bueno
080.137 Arco de Alcaraz Bueno
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Cddigo Estado
Masa subt. Masa subterranea ___nitratos |
080.138 Alpera Bueno
080.139 Cabrillas - Malacara Bueno
080.140 Bufiol-Cheste Malo
080.141 Plana de Valencia Norte Malo
080.142 Plana de Valencia Sur Malo
080.143 La Contienda Malo
080.144 Sierra del Ave Bueno
080.145 Caroch Norte Bueno
080.146 Almansa Malo*
080.147 Caroch Sur Bueno
080.148 Hoya de Jativa Malo
080.149 Sierra de las Agujas Malo
080.150 Barig Malo
080.151 Plana de Jaraco Malo
080.152 Plana de Gandia Malo
080.153 Marchuquera - Falconera Bueno
080.154 Sierra de Ador Bueno
080.155 Valle de Albaida Bueno
080.156 Sierra Grossa Bueno
080.157 Sierra de la Oliva Bueno
080.158 Cuchillo-Moratilla Malo
080.159 Rocin Bueno
080.160 Villena-Benejama Bueno
080.161 Volcadores - Albaida Bueno
080.162 Almirante Mustalla Bueno
080.163 Oliva-Pego Malo
080.164 Ondara-Denia Malo
080.165 Montgd Bueno
080.166 Pefidn - Bernia Bueno
080.167 Alfaro - Segaria Bueno*
080.168 Mediodia Bueno
080.169 Muro de Alcoy Bueno
080.170 Salt San Cristébal Bueno
080.171 Sierra Mariola Bueno
080.172 Sierra Lacera Bueno
080.173 Sierra del Castellar Bueno
080.174 Pefiarrubia Bueno*
080.175 Hoya de Castalla Bueno*
080.176 Barrancones-Carrasqueta Bueno*
080.177 Sierra Aitana Bueno
080.178 Serrella-Aixorta-Algar Bueno
080.179 Depresién de Benisa Bueno
080.180 Javea Bueno
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Cddigo Estado

Masa subt. Masa subterranea nitratos
080.181 Sierra de Salinas Bueno
080.182 Argiliefia-Maigmé Bueno
080.183 Orcheta Bueno
080.184 San Juan - Benidorm Malo
080.185 Agost-Monegre Bueno
080.186 Sierra del Cid Bueno
080.187 Sierra del Reclot Bueno
080.188 Sierra de Argallet Bueno
080.189 Sierra de Crevillente Bueno*
080.190 Bajo Vinalopo Malo*

Tabla 62. Estado quimico de las masas de agua subterranea conforme a la norma de calidad de
nitratos.

En la Figura 82 se muestra el estado quimico de las masas de agua subterranea
respecto al indicador nitratos.

Nitratos

I Bueno
B Malo

[:l Impermeable o acuifero de interés local

Figura 82. Estado quimico de las masas de agua subterranea conforme a la norma de calidad de
nitratos.

En esta figura se observa que las masas donde la concentracién de nitratos ha
alcanzado o superado los 50 mg/| se localizan mayoritariamente en la zona costera y
en las masas colindantes con éstas aunque en el interior también existen masas
subterrdneas de forma aislada con alta concentracion de dicho parametro.
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4.3.2. PLAGUICIDAS

Conforme al RD 1514/2009 los limites establecidos por la norma de calidad para las
sustancias activas de los plaguicidas, incluidos los metabolitos y los productos de
degradacion y reaccién, para evaluar el estado quimico de una masa de agua
subterranea o un grupo de masas de agua subterranea, son los siguientes: 0,1 g/l
referido a cada sustancia, y 0,5 pg/l referido a la suma de todos los plaguicidas
detectados y cuantificados en el procedimiento de seguimiento.

En la DHJ se ha considerado que una masa estd en mal estado siempre que tenga, al
menos en una estacion, un plaguicida que supere la NCA del R.D. 1514/2009 (0,1 pg/l)
en cualquiera de sus estaciones de control.

En base al Informe para la Comision Europea sobre los Articulos 5y 6 de la DMA para la
demarcacion hidrogrdfica del Jucar, (CHJ, 2005) y al Borrador de la Resolucion de la
Direccion General del Agua, por la que se determinan las aguas afectadas por la
contaminacion, o en riesgo de estarlo, por aportacion de nitratos de origen agrario
dentro las cuencas hidrogrdficas intercomunitaria’s, se establecié las masas a incluir en
el programa de control operativo de la contaminacidn de origen agricola de la Red de
Seguimiento del estado quimico de las aguas subterrdneas. En este programa se han
incluido un total de 39 masas de agua. En todas estas masas de agua se realizan
determinaciones de plaguicidas.

Asimismo, también se han realizado determinaciones de plaguicidas en todas aquellas
masas con programa de control de zonas protegidas (abastecimiento) de la Red de
subterraneas, en total 78 masas de agua.

Asi pues, existen valores de concentracién de plaguicidas en 83 masas de agua de las
90 de la DHJ, en el resto de masas no se han evaluado plaguicidas ya que no existen
presiones significativas de origen agrario y la NCA de nitratos no se ha superado, en la
tabla 52 se indica cuales son estas masas que aparecen sefialadas con un asterisco, asi
como el estado de todas las masas de agua.

Las sustancias para las que se dispone de analiticas para el periodo 2010 son las
siguientes:

e Plaguicidas organoclorados:
o Alaclor
o Aldrin

o Alfa- hexaclorociclohexano (alfa-HCH)

2 Actualmente este borrador ya ha sido publicado en el BOE segun Resolucién del 24 de marzo de 2011.
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o Beta- hexaclorociclohexano (beta-HCH)
o Gamma- hexaclorociclohexano (Lindanno)
o Delta- hexaclorociclohexano (delta-HCH)
o Dieldrin
o Endosulfan | (alfa-Endosulfan)
o Endosulfan (beta-Endosulfan)
o Endrin
o Heptaclor
o Heptaclor epdxido
o Metalaclor
o op’-DDD
o op’-DDE
o DDT (suma isomeros op’ y pp’ — DDT)
e Plaguicidas organofosforados:
o Clorfenvinfos
o Clorpirifds
o Diazinén
e Plaguicidas triazinas:
o Ametrina
o Atrazina
o Prometrina
o Propazina
o Simazina
o Terbutilacina
o Terbutrian

e Plaguicidas y metabolitos
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o Diurdn

o Hexaclorobenceno (HCB, Perclorobenceno)
o lIsodrin

o lsoproturdn

o Molinato

o Pendimetalina

o Pirimicarb

o Telodrin

o Trifluralina

En 4 masas de agua subterrdnea se supera la norma de calidad con respecto a las
sustancias activas de los plaguicidas, incluidos los metabolitos y los productos de
degradacion y reaccion, de 0,1 pg/| para cada sustancia individual, y de 0,5 pg/| para la
suma total de plaguicidas.

En las 7 masas que aparecen indicadas en la Tabla 63 con un asterisco no se han
evaluado plaguicidas al no presentar presiones agricolas ni incumplimientos en el
pardametro nitratos, por lo que se ha considerado que su estado quimico por
plaguicidas es bueno. Como se ha comentado anteriormente para el parametro
nitratos, la red de control del estado quimico se encuentra en proceso de mejoray en
el siguiente ciclo de planificacidén se podra ampliar la informacion del estado quimico
de estas masas.

A continuacién se muestra el estado por plaguicidas para todas las masas de agua:

Cadigo Estado
Masa subt. Masa subterranea plaguicidas
080.101 Hoya de Alfambra Bueno
080.102 Javalambre Occidental Bueno
080.103 Javalambre Oriental Bueno
080.104 Mosqueruela Bueno
080.105 Puertos de Beceite Bueno
080.106 Plana de Cenia Bueno
080.107 Plana de Vinaroz Bueno
080.108 Maestrazgo Occidental Bueno
080.109 Maestrazgo Oriental Bueno
080.110 | plana de Oropesa-Torreblanca Bueno
080.111 Lucena - Alcora Bueno
080.112 Hoya de Teruel Bueno
080.113 Arquillo Bueno
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E Estado
Masa subt. Masa subterranea _ plaguicidas
080.114 Gea de Albarracin Bueno
080.115 Montes Universales Bueno
080.116 Triasico de Boniches Bueno*
080.117 Jurésico de Ufia Bueno
080.118 Cretacico de Cuenca Norte Bueno
080.119 Terciario de Alarcon Bueno
080.120 Cretacico de Cuenca Sur Bueno
080.121 Jurésico de Cardenete Bueno*
080.122 Vallanca Bueno
080.123 Alpuente Bueno
080.124 Sierra del Toro Bueno
080.125 Jérica Bueno
080.126 Onda - Espaddn Bueno
080.127 Plana de Castellén Bueno
080.128 Plana de Sagunto Bueno
080.129 Mancha Oriental Bueno
080.130 Medio Palancia Malo
080.131 Liria-Casinos Malo
080.132 Las Serranias Bueno
080.133 Requena - Utiel Bueno
080.134 Mira Bueno
080.135 Hoces del Cabriel Bueno
080.136 Lezuza - El Jardin Bueno
080.137 Arco de Alcaraz Bueno
080.138 Alpera Bueno
080.139 Cabrillas - Malacara Bueno
080.140 Bufiol-Cheste Bueno
080.141 Plana de Valencia Norte Bueno
080.142 Plana de Valencia Sur Bueno
080.143 La Contienda Bueno
080.144 Sierra del Ave Bueno
080.145 Caroch Norte Bueno
080.146 Almansa Malo
080.147 Caroch Sur Bueno
080.148 Hoya de Jativa Bueno
080.149 Sierra de las Agujas Bueno
080.150 Barig Bueno
080.151 Plana de Jaraco Bueno
080.152 Plana de Gandia Bueno
080.153 Marchuquera - Falconera Bueno
080.154 Sierra de Ador Bueno
080.155 Valle de Albaida Bueno
080.156 Sierra Grossa Bueno
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Codigo Estado
Masa subt. Masa subterranea plaguicidas

080.157 Sierra de la Oliva Bueno
080.158 Cuchillo-Moratilla Bueno
080.159 Rocin Bueno
080.160 Villena-Benejama Malo

080.161 Volcadores - Albaida Bueno
080.162 Almirante Mustalla Bueno
080.163 Oliva-Pego Bueno
080.164 Ondara-Denia Bueno
080.165 Montgé Bueno*
080.166 Pefidn - Bernia Bueno
080.167 Alfaro - Segaria Bueno
080.168 Mediodia Bueno
080.169 Muro de Alcoy Bueno
080.170 Salt San Cristébal Bueno
080.171 Sierra Mariola Bueno
080.172 Sierra Lacera Bueno*
080.173 Sierra del Castellar Bueno*
080.174 Pefiarrubia Bueno
080.175 Hoya de Castalla Bueno
080.176 Barrancones-Carrasqueta Bueno
080.177 Sierra Aitana Bueno
080.178 Serrella-Aixorta-Algar Bueno
080.179 Depresion de Benisa Bueno
080.180 Javea Bueno*
080.181 Sierra de Salinas Bueno
080.182 Argliefia-Maigmé Bueno
080.183 Orcheta Bueno
080.184 San Juan - Benidorm Bueno
080.185 Agost-Monegre Bueno*
080.186 Sierra del Cid Bueno
080.187 Sierra del Reclot Bueno
080.188 Sierra de Argallet Bueno
080.189 Sierra de Crevillente Bueno
080.190 Bajo Vinalopé Bueno

Tabla 63. Estado quimico de las masas de agua subterranea conforme a la norma de calidad de
plaguicidas.

En la Figura 83 se muestra el resultado obtenido en la evaluacidon del estado por
plaguicidas.
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Plaguicidas

I Bueno
I Valo

] Impermeable o acuifero de interés local

Figura 83. Estado quimico de las masas de agua subterrdanea conforme a la norma de calidad de
plaguicidas.

4.3.3. VALORES UMBRAL

De acuerdo con lo establecido en articulo 3 y en el anexo Il del RD 1514/2009, se han
establecido valores umbral en la DHJ, Establecimiento de Valores umbral en las masas
de agua subterrdnea clasificadas en riesgo (Articulo 5 DMA), (CHJ, 2009-b).

En la parte A del Anexo Il se definen los criterios a seguir para el establecimiento de
Valor umbral:

1. La determinacion de valores umbral deberd basarse en:

a) El alcance de las interacciones entre las aguas subterrdneas y los ecosistemas
acudticos asociados y los ecosistemas terrestres dependientes.

b) La interferencia con los usos o funciones existentes o futuros de las aguas
subterrdneas.

¢) Todos los contaminantes que caracterizan las masas de agua subterrdnea en riesgo,
teniendo en cuenta la lista minima que figura en la parte B.

d) Las caracteristicas hidrogeoldgicas, incluida la informacion sobre niveles de
referencia y balance de agua.

2. La determinacion de los valores umbral tendra también en cuenta los origenes de los
contaminantes, su posible presencia natural, su toxicologia y tendencia de dispersion,
su persistencia y su potencial de bioacumulacion.
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3. Cuando se produzcan elevados niveles de referencia de sustancias o iones, o de sus
indicadores, debidos a motivos hidrogeoldgicos naturales, a la hora de establecer los
valores umbral se tendrdn en cuenta esos niveles de referencia de la masa de agua
subterrdnea de que se trate.

En la Parte B del Anexo Il se ajunta un listado minimo de sustancias, iones o
indicadores presentes en forma natural y como resultado de actividades antrépicas:

Amonio

- Arsénico
- Cadmio
- Cloruro

- Conductividad (como parametro indicativo de la salinizacion u otras
intrusiones)

- Mercurio

- Plomo

- Sulfato

- Tricloroetileno

- Tetracloroetileno

Ademas de estos parametros, se incluyeron en el estudio otros dos contaminantes
(hierro y selenio) que aparecen en el Real Decreto 140/2003, por haberse detectado la
presencia de ellos en bastantes masas en riesgo; estableciéndose asi Valor Umbral y
Nivel de Referencia.

Estos umbrales dependen de la masa subterrdnea y Unicamente se aplican a aquellas
masas de agua subterranea para las cuales se han determinado. A continuacidn se

indican los pardametros evaluados asi como el valor umbral entre el estado

bueno/malo:
Coédigomasa  Nombre de la masa ‘ Contaminante Unidad de medida Valor umbral
Cloruros mg/| 1.100
080.107 Plana de Vinaroz
Sulfatos mg/| 250
Cadmio mg/| 0,01
Cloruros mg/| 1.100
080.110 Plana de Oropesa - Sulfatos mg/| 350
Torreblanca
Hierro mg/I 0,565
Selenio mg/| 0,0285
Cloruros mg/| 650
080.127 Plana de Castelldn Sulfatos mg/| 525
Selenio mg/| 0,0207
Cloruros mg/| 300
080.128 Plana de Sagunto
Sulfatos mg/I 700
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Hierro mg/| 0,556
Selenio mg/| 0,021
Sulfatos mg/| 450
Tricloroetileno (*1) (*2) ng/l 10.000
080.131 Liria - Casinos
Tetracloroetileno (*1) (*2) ng/l 10.000
Hierro mg/| 0,2
Cloruros mg/| 250
Sulfatos mg/I 335
080.140 Bufiol - Cheste Conductividad 25C uSfem a 258C 2.750
Selenio mg/| 0,0154
Conductividad 20eC uS/em a 202C 2.500
Plomo (*2) mg/| 0,025
Cloruros mg/| 250
_ Sulfatos mg/| 535
080.141 Plana g‘;x:'enc'a Tricloroetileno (*1) (*2) ng/| 10.000
Tetracloroetileno (*1) (*2) ng/l 10.000
Hierro mg/| 0,484
Selenio mg/| 0,0186
Cadmio mg/| 0,0096
. Plomo (*2) mg/| 0,025
080.142 Plana dse Ya'enc'a Cloruros me/| 300
! Sulfatos mg/| 500
Selenio mg/| 0,017
080.148 Hoya de Jativa Selenio mg/| 0,0196
Cadmio mg/| 0,016
080.149 Sierra de las Agujas Mercurio (*2) mg/| 0,001
Sulfatos mg/| 250
Cloruros mg/| 550
080.151 Plana de Jaraco
Sulfatos mg/| 350
Cloruros mg/| 250
Sulfatos mg/| 250
080.152 Plana de Gandia
Hierro mg/| 0,3053
Selenio mg/| 0,014
Plomo (*2) mg/| 0,025
080.162 Almirante Mustalla Hierro mg/| 0,2
Selenio mg/I 0,0125
Mercurio (*2) mg/I 0,001
Cloruros mg/I 1.700
080.163 Oliva - Pego
Sulfatos mg/I 550
Hierro mg/| 0,2
Cadmio mg/I 0,005
] Plomo (*2) mg/| 0,025
080.164 Ondara - Denia
Mercurio (*2) mg/| 0,001
Cloruros mg/| 1.200
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Cédigo masa  Nombre de la masa \ Contaminante Unidad de medida  Valor umbral
Sulfatos mg/I 350
Selenio mg/I 0,0144
. ) Mercurio (*2) mg/I 0,001
080.166 Pefion - Bernia -
Hierro mg/| 0,3095
» ) Cloruros mg/| 650
080.179 Depresion de Benisa
Sulfatos mg/| 250
) Cloruros mg/| 1.650
080.180 Javea
Sulfatos mg/| 550
Cloruros mg/| 496
Sulfatos mg/| 400
080.184 San Juan - Benidorm Conductividad 25°C uS/cm a 25eC 2.990
Hierro mg/I 0,2
Conductividad 20eC uS/cm a 20eC 2.650
o ) Cloruros mg/| 2.800
080.190 Bajo Vinalopd
Sulfatos mg/| 2.000

(*1) Estos parametros se han evaluado conjuntamente, ya que la legislacion nacional establece un
unico limite para el agua de abastecimiento para la suma de ambas concentraciones.
(*2) El valor propuesto para estas sustancias coincide con el que se establece en la legislacion nacional
para el agua de abastecimiento (RD 140/2003).
Tabla 64. Valores umbral para la evaluacion del estado quimico de las masas de agua subterraneas
En la Figura 84 se muestran las masas de agua en las que se ha establecido valores

umbral.

2

/

‘"\/ { B
)\_ % \‘\’ A\ Dmcr, \F
B Cuen‘t}l’\gl\’\ +
2\ RV

NN

Valores umbral
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Figura 84.Masas de agua subterranea donde se han establecido valores umbral.
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En 5 de las 20 masas de agua subterranea donde se han establecido valores umbral, se
supera el umbral entre el estado bueno/malo de los contaminantes del anexo Il de la
DAS. En la Tabla 65 se muestran las masas de agua con mal estado quimico y el
contaminante por el que se produce el mal estado.

Cdédigo Masa subt. Masa subterranea Contaminante Anejo Il DAS
080.110 Plana de Oropesa- Torreblanca Sulfatos
080.127 Plana de Castelldon Sulfatos
Cloruros
080.140 Bunol-Cheste Sulfatos
080.164 Ondara-Denia Sulfatos
080.184 San Juan - Benidorm Sulfatos

Tabla 65. Masas de agua subterranea en las que se supera a los valores umbral.

En la Figura 85 se muestra el resultado obtenido tras la evaluacion del estado por
valores umbral. Aquellas masas en las que no se han evaluado valores umbral se
considera que estan en buen estado ya que tras el estudio realizado en el Articulo 5
DMA (CHJ, 2005) no se considerd que estuviesen en riesgo quimico por ningun
parametro.

Contaminantes Anejo Il

I Bueno
B Malo

[] Impermeable o acuifero de interés local

Figura 85. Estado quimico de las masas de agua subterranea conforme a los valores umbral
(Contaminantes Anejo Il de la DAS).
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4.3.4. EVALUACION DEL ESTADO QUiMICO

La evaluacién del estado quimico de las masas de agua subterrdnea queda
determinada por las sustancias reguladas por las normas de calidad, nitratos y
plaguicidas, y los valores umbral definidos en la DHJ. Se ha considerado que una masa
de agua subterrdnea se encuentra en mal estado quimico si se ha determinado como
en mal estado segun nitratos o plaguicidas o valores umbral.

Conforme a estos criterios, la evaluacién del estado quimico de las masas de agua
subterrdnea que se ha obtenido en la DHJ es que existen 27 masas de agua
subterrdneas en mal estado quimico.

En la Tabla 66 se muestran las masas en mal estado quimico y el indicador por el cual

se ha evaluado en mal estado.

Mgs:lsgu(i)t. Masa subterranea Nitratos Plaguicidas YJ?T'\(E)rrzSI ;j?;?:o
080.102 Javalambre Occidental X X
080.103 Javalambre Oriental X X
080.107 Plana de Vinaroz X X
080.110 Plana de Oropesa-Torreblanca X X X
080.118 Cretdcico de Cuenca Norte X X
080.127 Plana de Castelldn X X X
080.128 Plana de Sagunto X X
080.129 Mancha Oriental X X
080.130 Medio Palancia X X
080.131 Liria-Casinos X X X
080.133 Requena - Utiel X X
080.140 Bufiol-Cheste X X X
080.141 Plana de Valencia Norte X X
080.142 Plana de Valencia Sur X X
080.143 La Contienda X X
080.146 Almansa X X X
080.148 Hoya de Jativa X X
080.149 Sierra de las Agujas X X
080.150 Barig X X
080.151 Plana de Jaraco X X
080.152 Plana de Gandia X X
080.158 Cuchillo-Moratilla X X
080.160 Villena-Benejama X X
080.163 Oliva-Pego X X
080.164 Ondara-Denia X X X
080.184 San Juan - Benidorm X X X
080.190 Bajo Vinalopd X X

Tabla 66. Masas de agua subterranea en mal estado quimico.

El resultado de la evaluacién del estado quimico de las masas de agua subterranea se
ha representado en la Figura 86.
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Estado quimico

I Bueno
- Malo

] Impermeables o acuifero de interés local

Figura 86. Estado quimico global de las masas de agua subterranea

4.4 ESTADO GLOBAL

El estado de las masas de agua subterranea quedara determinado por el peor valor de
su estado cuantitativo y de su estado quimico.

A partir de los resultados anteriores y como combinacion del andlisis del estado
cuantitativo y quimico se obtiene el estado global de las de masas de agua
subterrdnea, de forma que si uno de los dos estados es malo, el estado global de la
masa subterranea es malo.

En la Tabla 67. se muestra el estado global de las masas de agua indicandose en el caso

de las que presentan mal estado si es debido al estado cuantitativo, al quimico o a
ambos. En la Tabla 120 del Apéndice 4. Evaluacién de estado de las masas de agua
subterrdnea del presente documento se puede consultar la matriz de evaluacion del
estado que recoge los resultados desglosados por masa de agua subterrdnea.

Cédigo Masa . Est. Est. Estado
) Masa subterranea N ..
subterranea Cuantitativo Quimico Global
080.101 Hoya de Alfambra Bueno Bueno Bueno
080.102 Javalambre Occidental Bueno Malo Malo
080.103 Javalambre Oriental Bueno Malo Malo
080.104 Mosqueruela Bueno Bueno Bueno
080.105 Puertos de Beceite Bueno Bueno Bueno
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Cdédigo Masa

subterranea

Masa subterranea

Est.

Cuantitativo

Est.

Quimico

Estado
Global

080.106 Plana de Cenia Bueno Bueno Bueno
080.107 Plana de Vinaroz Malo Malo Malo
080.108 Maestrazgo Occidental Bueno Bueno Bueno
080.109 Maestrazgo Oriental Bueno Bueno Bueno
080.110 Plana de Oropesa - Malo Malo Malo
Torreblanca
080.111 Lucena - Alcora Bueno Bueno Bueno
080.112 Hoya de Teruel Bueno Bueno Bueno
080.113 Arquillo Bueno Bueno Bueno
080.114 Gea de Albarracin Bueno Bueno Bueno
080.115 Montes Universales Bueno Bueno Bueno
080.116 Tridsico de Boniches Bueno Bueno Bueno
080.117 Jurdsico de Ufia Bueno Bueno Bueno
080.118 Cretdcico de Cuenca Norte Bueno Malo Malo
080.119 Terciario de Alarcén Bueno Bueno Bueno
080.120 Cretdcico de Cuenca Sur Bueno Bueno Bueno
080.121 Jurdsico de Cardenete Bueno Bueno Bueno
080.122 Vallanca Bueno Bueno Bueno
080.123 Alpuente Bueno Bueno Bueno
080.124 Sierra del Toro Bueno Bueno Bueno
080.125 Jérica Bueno Bueno Bueno
080.126 Onda - Espadan Bueno Bueno Bueno
080.127 Plana de Castellon Malo Malo Malo
080.128 Plana de Sagunto Malo Malo Malo
080.129 Mancha Oriental Malo Malo Malo
080.130 Medio Palancia Malo Malo Malo
080.131 Liria - Casinos Malo Malo Malo
080.132 Las Serranias Bueno Bueno Bueno
080.133 Requena - Utiel Bueno Malo Malo
080.134 Mira Bueno Bueno Bueno
080.135 Hoces del Cabriel Bueno Bueno Bueno
080.136 Lezuza - El Jardin Bueno Bueno Bueno
080.137 Arco de Alcaraz Bueno Bueno Bueno
080.138 Alpera (Carcelén) Bueno Bueno Bueno
080.139 Cabrillas - Malacara Bueno Bueno Bueno
080.140 Bufiol - Cheste Malo Malo Malo
080.141 Plana de Valencia Norte Bueno Malo Malo
080.142 Plana de Valencia Sur Bueno Malo Malo
080.143 La Contienda Malo Malo Malo
080.144 Sierra del Ave Bueno Bueno Bueno
080.145 Caroch Norte Bueno Bueno Bueno
080.146 Almansa Malo Malo Malo
080.147 Caroch Sur Bueno Bueno Bueno
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Cdédigo Masa X Est. Est. Estado
subterranea Masa subterrdnea Cuantitativo Quimico Global
080.148 Hoya de Jativa Bueno Malo Malo
080.149 Sierra de las Agujas Malo Malo Malo
080.150 Barig Bueno Malo Malo
080.151 Plana de Jaraco Malo Malo Malo
080.152 Plana de Gandia Malo Malo Malo
080.153 Marchuquera - Falconera Bueno Bueno Bueno
080.154 Sierra de Ador Bueno Bueno Bueno
080.155 Valle de Albaida Bueno Bueno Bueno
080.156 Sierra Grossa Bueno Bueno Bueno
080.157 Sierra de la Oliva Malo Bueno Malo
080.158 Cuchillo - Moratilla Malo Malo Malo
080.159 Rocin Malo Bueno Malo
080.160 Villena - Benejama Malo Malo Malo
080.161 Volcadores - Albaida Bueno Bueno Bueno
080.162 Almirante Mustalla Bueno Bueno Bueno
080.163 Oliva - Pego Malo Malo Malo
080.164 Ondara - Denia Malo Malo Malo
080.165 Montgd Bueno Bueno Bueno
080.166 Pefién - Bernia Bueno Bueno Bueno
080.167 Alfaro - Segaria Bueno Bueno Bueno
080.168 Mediodia Bueno Bueno Bueno
080.169 Muro de Alcoy Bueno Bueno Bueno
080.170 Salt San Cristébal Bueno Bueno Bueno
080.171 Sierra Mariola Malo Bueno Malo
080.172 Sierra Lacera Malo Bueno Malo
080.173 Sierra del Castellar Malo Bueno Malo
080.174 Pefarrubia Malo Bueno Malo
080.175 Hoya de Castalla Bueno Bueno Bueno
080.176 Barrancones - Carrasqueta Bueno Bueno Bueno
080.177 Sierra Aitana Bueno Bueno Bueno
080.178 Serrella - Aixorta - Algar Bueno Bueno Bueno
080.179 Depresion de Benisa Bueno Bueno Bueno
080.180 Javea Malo Bueno Malo
080.181 Sierra de Salinas Malo Bueno Malo
080.182 Arglieia - Maigmo Malo Bueno Malo
080.183 Orcheta Bueno Bueno Bueno
080.184 San Juan - Benidorm Bueno Malo Malo
080.185 Agost - Monnegre Bueno Bueno Bueno
080.186 Sierra del Cid Malo Bueno Malo
080.187 Sierra del Reclot Malo Bueno Malo
080.188 Sierra de Argallet Malo Bueno Malo
080.189 Sierra de Crevillente Malo Bueno Malo
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Cdédigo Masa Est. Est. Estado

) Masa subterranea N .
subterranea Cuantitativo Quimico Global

080.190 Bajo Vinalopd Bueno Malo Malo
Tabla 67. Estado global por masa de agua subterranea.

La combinacidn realizada para la evaluacion se muestra en la siguiente tabla:

Estado

Cuantitativo

Estado Estado
Quimico Global

60 63 50

30 27 40

Tabla 68. Resumen del estado global de las masas de agua subterranea.

De las 90 masas de agua subterrdnea, 50 presentan un buen estado y 40 presentan un
mal estado.

En la Figura 87 se observa que las masas de agua subterrdnea que estan en mal estado
se localizan principalmente en las planas costeras de la Comunidad Valenciana, las
masas limitrofes con la Plana de Valencia Norte y Sur, en la Mancha Oriental y la
cuenca del Vinalopé, asi como algunas zonas cercanas a Cuenca y Teruel.

Estado global

I Bueno
B Vialo

[ ] Impermeable o acuifero de interés local

Figura 87. Estado de las masas de agua subterranea.
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5. RESUMEN DE LA EVALUACION DE ESTADO

La evaluacidn del estado actual, que se ha desglosado en los apartados anteriores para
las masas de agua de las distintas categorias, se sintetiza en la siguiente Tabla.

NuUmero de masas en Numero total % de masas en buen

Categoria de la masa de agua

buen estado actual de masas estado (afio 2009)
Rios naturales 104 257 40,5%
Rios. Muy moqlflcados y artificiales 3 19 15,8%
asimilables a rio

Masas de agua muy modificadas y

artificiales por la presencia de presas 23 28 82,1%
(embalses)
Lagos 7 19 36,8%
Masas de agua de transicion 0 4 0,0%
Masas de agua costera naturales 12 16 75,0%
Masas.olle agua costera muy 0 6 0,0%
modificadas por puertos

Total masas de agua superficial 149 349 42,7%
Masas de agua subterranea 50 90 55,5%
Total masas de agua 199 439 45,3%

Tabla 69. Sintesis de la evaluacion de estado para todas las masas de agua de la DHJ.

Asi pues, de acuerdo con los cdlculos realizados, en el afio 2009 cumplen los objetivos
ambientales el 45,3% de las masas de agua de la Demarcacion Hidrografica del Jucar
de las cuales cumplen los objetivos el 42,7% de las masas de agua superficial y el 55,5%
de las masas de agua subterrdnea.

172



Memoria. Anejo 12

6. REFERENCIAS

CE, 2009. Documento Guia No. 18. Guia sobre el estado de las aguas subterraneas y la
evaluacién de tendencias. Estrategia comun de implantacién de la Directiva Marco del

Agua. Marzo 2009. Direccidon General del Agua del Ministerio de Medio Ambiente, y
Medio Rural y Marino. Disponible en http://www.magrama.gob.es en el enlace
http://www.magrama.gob.es/es/agua/publicaciones/guial8 guidancegroundwatestat
us_esp tcm7-29002.pdf

CHJ, 2005. Informe para la Comisién Europea sobre los articulos 5 y 6 de la Directiva
Marco del Agua. Confederacién Hidrografica del Jucar. Abril de 2005. Disponible en
www.chj.es

CHJ, 2006. Comprobacidn y evaluacion en la Cuenca Piloto del rio Jucar de las Guias
desarrolladas en el marco de la Estrategia comin para la implementacion de la
Directiva Marco del Agua. Confederacién Hidrografica del Jucar. Marzo de 2006.

CHJ, 2009-b. Establecimiento de Valores umbral en las masas de agua subterranea
clasificadas en riesgo (Articulo 5 DMA).

CHJ, 2011. Explotacion de la red bioldgica de control de la calidad de las aguas en el
ambito de la Confederacién Hidrogréfica del Jucar (rios). Informe campafia Otofio
2011.

F Fidalgo, A., 2011. Desarrollo metodoldgico para la evaluacion del estado cuantitativo
de las masas de agua subterrdneas segun la Directiva Marco del Agua. Aplicacién a la
Confederaciéon Hidrografica del Jucar. Trabajo de Investigacion DEA. Universidad
Politécnica de Valencia. Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos Canales y
Puertos. Departamento de Ingenieria Hidrdulica y Medio Ambiente. Julio 2011.

IGME-DGA, 2009. Trabajos de la Actividad 5 “Elaboracion del mapa piezométrico del
Espana”. Encomienda de gestidén para la realizacion de trabajos cientifico-técnicos de
apoyo a la sostenibilidad y proteccion de las aguas subterrdneas. Demarcacién
Hidrografica del Jucar. Instituto Geoldgico y Minero de Espafia (Ministerio de Ciencia e
Innovacion) y Direccién General del Agua (Ministerio de Medio y Medio Rural y
Marino). Julio 2009.

IGME-DGA, 2011. Trabajos de la Actividad 4 “ldentificacién y caracterizacién de la
interrelacién que se presenta entre aguas subterraneas, cursos fluviales, descargas por
manantiales, zonas humedas y otros ecosistemas naturales de especial interés
hidrico”. Encomienda de gestion para la realizacién de trabajos cientifico-técnicos de
apoyo a la sostenibilidad y proteccion de las aguas subterraneas. Demarcacién
Hidrografica del Jucar. Instituto Geoldgico y Minero de Espafia (Ministerio de Ciencia e
Innovacion) y Direccién General del Agua (Ministerio de Medio y Medio Rural y
Marino). Febrero 2011.

173


http://www.magrama.gob.es/
http://www.magrama.gob.es/es/agua/publicaciones/guia18_guidancegroundwatestatus_esp_tcm7-29002.pdf
http://www.magrama.gob.es/es/agua/publicaciones/guia18_guidancegroundwatestatus_esp_tcm7-29002.pdf
http://www.chj.es/

Memoria. Anejo 12

MARM, 2009. Borrador de Informe sobre interpolacion IBMWP e IPS en los tipos de
masas de agua en los que no se dispone de condiciones de referencia. Versiéon 5.2.
Mayo, 2009.

MARM, 2010-b. Establecimiento de condiciones hidromorfoldgicas y fisico-quimicas
especificas de cada tipo ecolégico en masas de agua de las categoria lagos en
aplicacion de la Directiva Marco del Agua. Noviembre, 2010.

Pérez, M.A., 2005. Modelo distribuido de simulacion del ciclo hidrolégico y de Ila
calidad del agua, integrado en sistemas de informacion geografica, para las grandes
cuencas. Aportacion al analisis de presiones e impactos de la Directiva Marco del Agua.
Tesis Doctoral. Dto. De Ingenieria Hidraulica y Medio Ambiente. Universidad
Politécnica de Valencia. Junio 2005.

174



ANEJO 12- APENDICE 1

PUNTOS DE CONTROL DE LAS MASAS DE
AGUA SUPERFICIALES

DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL JUCAR






Memoria. Anejo 12 Apéndice 1

APENDICE 1. PUNTOS DE CONTROL DE LAS MASAS DE AGUA SUPERFICIALES

PUNTOS DE CONTROL POR MASA DE AGUA SUPERFICIAL EN RIOS NATURALES

PUNTOS DE CONTROL PERTENECIENTES AL PROGRAMA DE SEGUIMIENTO DE INDICADORES BIOLOGICOS E

HIDROMORFOLOGICOS
: Punto de
s;:lzr;ii(cjﬁi Cddigo masa Descripcion i czt:wr'ztgldReB control RB XUTM YUTM
(CODUE)
_ 01.01 Rio Cenia: Cabecera - E. Ulldecona 9 RB253 JUB803 771.649 | 4.507.157
Ma‘i't‘r':'zgo 01.03 Rio Cenia: E. Ulldecona - La Sénia 9 RBOO1 JUABO4 | 773.929 | 4.507.498
07.02 Rio S. Miguel: La Mosquera - Mar 9 RB268 JUD705 765.525 | 4.466.447
09.01 Rio Seco: Cabecera - Castellén 18 RB274 JUE709 749.250 | 4.435.750
10.01 Rio Mijares: Cabecera - Bco. Charco 12 RB0O12 JUC507 682.314 | 4.478.473
10.02 Rio Mijares: Bco. Charco - Loma de la Ceja 12 RBO11 JUD404 679.561 | 4.465.677
10.03 Rio Mijares: Loma de la Ceja - Rio Mora 12 RBO10 JUD510 685.626 | 4.453.274
10.03.01.01 Rio Alcala: Cabecera - Rio Valbona 12 RB024 JUD515 686.679 | 4.465.596
. 10.03.02.01 Rio Albentosa: Cabecera - Manzanera 12 RB023 JUE405 682.012 | 4.434.835
'\ggacrae:t';'g: 10.03.02.02 Rio Albentosa: Desde Manzanera hasta confluencia 12 RB020 JUE528 691.906 | 4.446.879
10.03.03.01 Rio Mora 12 RB184 JUE527 694.105 | 4.446.385
10.04 Rio Mijares: Rio Mora - E. Arends 12 RB260 JUE519 701.037 | 4.445.052
10.04.01.01 Rio del Morrdén 12 RB027 JUE526 703.832 | 4.444.628
10.06 Rio Mijares: E. Arends - Az. Huertacha 9 RB247 JUE521 710.476 | 4.439.167
10.06.01.01 Bco. Maimona 9 RB026 JUE531 704.296 | 4.438.089
10.06.02.01 Rio Montdan 9 RB025 JUE532 709.025 | 4.435.424
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Sistema de Punto de Punto de
B Codigo masa Descripcidn Ecotipo control RB control RB XUTM Y UTM
(CODUE)
10.07 Rio Mijares: Az. Huertacha - E. Vallat 9 RBO0O5 JUE619 726.686 | 4.434.948
10.07.02.01 Rio Villahermosa: Cabecera - Bco. Canaleta 12 RB018 JUD511 705.826 | 4.466.479
10.07.02.02 Rio Villahermosa: Bco. Canaleta - Bco. Cimorreta 9 RBO17 JUD602 719.814 | 4.453.093
10.07.02.03 Rio Villahermosa: Bco. Cimorreta - Villahermosa 9 RB273 JUE625 722.808 | 4.449.100
10.07.02.04 Rio Villahermosa: Villahermosa - Rio Mijares 9 RB261 JUE623 726.328 | 4.437.440
10.08 Rio Mijares: E. Vallat - E. Sichar 9 RB004 JUE618 732.455 | 4.433.493
10.12.01.04 Rbla. de la Viuda: Bco. Cabanes - E. M2 Cristina 9 RB181 JUE706 742.240 4.440.434
10.12.01.04.01.01 Rio Lucena: Cabecera - E. Alcora 9 RB014 JuD601 731.113 | 4.450.850
10.12.01.04.01.03 Rio Lucena: E. Alcora - Rbla. de la Viuda 9 RBO13 JUE707 741.962 4.440.521
13.01 Rio Palancia: Cabecera - Az. Ac. Sagunto 9 RBO38 JUF513 695.463 | 4.421.336
13.02 Rio Palancia: Az. Ac. Sagunto - Az. Sargal 9 RB036 JUF512 704.431 | 4.420.133
Palancia-Los 13.03 Rio Palancia: Az. Sargal - E. Regajo 9 RB035 JUF510 709.564 | 4.419.252
Valles 13.05 Rio Palancia: E. Regajo - Rbla. Seca 9 RB034 JUF616 712.586 | 4.418.056
13.05.01.01 Rbla. Seca (Palancia) 9 RB311 JUF620 714.710 4.413.337
13.06 Rio Palancia: Rbla. Seca - E. Algar 9 RB032 JUG603 721.658 | 4.409.208
15.01 Rio Guadalaviar (Turia): Cabecera - Rbla. Monterde 12 RB0O60 Juc203 621.137 | 4.476.364
15.02 Rio Guadalaviar (Turia): Rbla. Monterde - E. Arquillo S. Blas 12 RB0O59 JUC308 633.694 | 4.477.134
15.04 Rio Guadalaviar (Turia): E. Arquillo S. Blas - Rio Alfambra 12 RB0O57 JUC406 654.297 | 4.469.113
15.04.01.01 Rio Alfambra: Cabecera - Rbla. Hoz 12 RBO77 JUC505 691.491 | 4.484.260
15.04.01.02 Rio Alfambra: Rbla. Hoz - Rio Turia 12 RB0O74 Jucao7 659.637 | 4.469.298
Turia 15.05 Rio Turia: Rio Alfambra - Rbla. Matanza 12 RB249 JuD408 656.075 | 4.457.594
15.06 Rio Turia: Rbla. Matanza - Rbla. Barrancén 12 RBO53 JUE313 648.995 | 4.440.624
15.06.02.01 Rio Ebrén 12 RB0O67 JUE312 642.733 | 4.446.332
15.06.03.01 Rio Vallanca 12 RB068 JUE314 646.117 | 4.435.873
15.07 Rio Turia: Rbla. Barrancon - Rio Arcos 12 RBO51 JUF305 652.229 | 4.424.209
15.07.01.01 Rio Arcos 12 RB228 JUF403 662.614 | 4.426.900
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XUTM

YUTM

15.08 Rio Turia: Rio Arcos - El Villarejo 12 RB278 JUF308 653.269 | 4.422.587

15.09 Rio Turia: El Villarejo - E. Benagéber 9 RB0O50 JUF404 658.798 | 4.411.575
15.10.01.01 Rbla. San Marco 9 RB078 JUG304 652.356 | 4.403.875
15.11 Rio Turia: E. Benagéber - E. Loriguilla 9 RB257 JUG406 671.418 | 4.396.197
15.12.01.01 Rio Tuejar: Cabecera - Bco. Prado 9 RB0O70 JUG410 668.083 | 4.405.612
15.12.01.02 Rio Tuejar: Bco. Prado - E. Loriguilla 9 RB069 JUG409 675.346 | 4.398.740
15.12.01.02.01.01 Rbla. Alcotas 9 RB276 JUG412 673.902 4.400.183
15.13 Rio Turia: E. Loriguilla - Rio Sot 9 RB047 JUH410 682.647 | 4.388.737
15.13.01.01 Rio Reatillo 9 RB0O72 JUH415 671.574 4.379.498
15.13.01.03 Rio Sot: E. Buseo - Rio Turia 9 RBO71 JUH412 682.738 4.387.348
15.14 Rio Turia: Rio Sot - Bco. Teulada 14 RB046 JUH503 695.680 | 4.385.817
15.14.01.02.01.01 Rbla. Acefia 9 RB277 JUG502 689.218 | 4.397.566
15.15 Rio Turia: Bco. Teulada - Ayo Granolera 14 RB045 JUH506 709.692 | 4.380.774

15.16 Rio Turia: Ayo Granolera - Az. Manises 14 RB044 JUH606 714.072 4.377.989

15.17 Rio Turia: Az. Manises - Az. Ac. Tormos 14 RB275 JUH609 716.748 | 4.376.641

17.01 Bco. Picassent: Cabecera - Parque Albufera 18 RB280 Jule13 724.203 | 4.362.615

17.02 Bco. Picassent: Parque Albufera - Lago Albufera 18 RB280 JUI613 724.203 | 4.362.615

18.01 Rio Jucar: Cabecera - Huélamo 12 RB099 JuD208 601.887 | 4.460.656
18.02 Rio Jucar: Huélamo - E. La Toba 12 RB098 JubD207 598.685 | 4.454.184

18.04 Rio Jucar: E. La Toba - Az. Villalba 12 RB096 JUD106 586.915 | 4.453.022

Jucar 18.05 Rio Jucar: Az. Villalba - Rio Huécar 12 RB095 Jub107 577.747 | 4.454.018
18.05.03.02 Rio Huécar: Az. Pajosa - Cuenca 12 RB146 JUE111 578.144 | 4.437.612
18.06 Rio Jucar: Rio Huécar - E. Alarcén 12 RB092 JUF006 563.972 | 4.426.448
18.06.02.01 Rio Chillarén 12 RB145 JUEOO5 567.964 | 4.436.697
18.07.01.01 Rio Marimota RB144 JUGO10 556.170 | 4.408.000
18.07.02.01 Ayo. Riato RB282 JUGO13 555.522 | 4.394.958
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18.07.04.01 Rio Gritos: Cabecera - Puente Nueva 12 RB283 JUG101 574.289 | 4.406.958
18.07.04.02 Rio Gritos: Puente Nueva - Valera de Abajo 12 RB284 JUG102 573.266 | 4.406.915
18.08 Rio Jucar: E. Alarcén - Az. Henchideros 16 RB0O90 JUH104 576.156 | 4.379.616
18.10 Rio Jucar: E. Picazo - Ctra. Fuensanta 16 RB089 JUI104 578.716 | 4.368.789

18.11 Rio Jucar: Ctra. Fuensanta - Los Guardas 16 RB285 JuJ107 590.147 | 4.336.682

18.12 Rio Jucar: Los Guardas - Rio Valdemembra 16 RB087 JUK208 608.425 | 4.332.915

18.13 Rio Jucar: Rio Valdemembra - Bco. Espino 16 RB287 JUK211 614.635 4.333.575
18.14 Rio Jucar: Bco. Espino - Canal Maria Cristina 16 RB086 JUK207 621.456 | 4.335.527
18.14.01.02 Rio Arquillo: Laguna Arquillo - Az. Carrasca Sombrero 12 RB151 JUMO009 555.903 | 4.292.131
18.14.01.03 Rio Arquillo: Az. Carrasca Sombrero - Rio Mirén 5 RB288 JUMO11 567.177 | 4.300.333
18.14.01.03.01.01 Rio Mirén: Cabecera - Rba. Fuentecarrasca 12 RB152 JUMO010 567.540 | 4.286.769
18.14.01.03.01.02 Rio Mirén: Rba. Fuentecarrasca - Rio Arquillo 5 RB289 JUMO12 567.594 | 4.294.085
18.15 Rio Jucar: Canal Maria Cristina - Ayo. Ledanfia 16 RB231 JuJ203 628.147 | 4.337.346
18.15.01.02 Ayo Ledafia 5 RB246 JuJ204 624.564 | 4.346.000
18.16 Rio Jucar: Ayo. Ledafia - Alcald del Jacar 16 RB0O85 JuJ307 635.911 | 4.339.732

18.17 Rio Jucar: Alcala del Jucar - Az. Medidor del Bosque 16 RB0O85 JuJ307 635.911 | 4.339.732

18.18 Rio Jucar: Az. Medidor del Bosque - E. Molinar 16 RB085 JuJ307 635.911 | 4.339.732
18.20.02.01 Rio Reconque 9 RB142 JUK405 668.912 | 4.334.746
18.21.01.01 Rio Cabriel: Cabecera - Solana Antdn 12 RB132 JuD210 624.362 | 4.454.239
18.21.01.02 Rio Cabriel: Solana Antdn - Rba. Masegarejo 12 RB290 JUE317 626.823 | 4.432.458
18.21.01.03 Rio Cabriel: Rba. Masegarejo - Rio Mayor del Molinillo 12 RB291 JUF408 623.341 | 4.427.312
18.21.01.04 Rio Cabriel: Rio Mayor del Molinillo - E. Bujioso 12 RB130 JUF207 610.238 | 4.422.139
18.21.01.04.01.01 Rio Mayor del Molinillo 12 RB139 JUE207 615.686 | 4.432.424
18.21.01.04.01.01.01.01 Rio Campillos 12 RB140 JUE208 617.252 | 4.436.850
18.21.01.06.01.02 Rio Guadazaon: Ayo. Prado Olmeda - E. Contreras 12 RB137 JUG218 607.936 | 4.402.495
18.21.01.07.01.01 Rio Martin 12 RB135 JUG216 622.496 | 4.401.285
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18.21.01.07.02.01 Rio Ojos de Moya: Cabecera - Bco. Sierra del Agua 12 RB134 JUF307 639.854 | 4.418.467
18.21.01.07.02.02 Rio Ojos de Moya: Bco. Sierra del Agua - Rio Henares 12 RB292 JUG305 634.442 | 4.399.102
18.21.01.07.02.03 Rio Ojos de Moya: Rio Henares - E. Contreras 12 RB133 JUG215 623.430 | 4.392.415
18.21.01.08 Rio Cabriel: E. Contreras - Rbla. S. Pedro 16 RB128 JUH305 628.548 | 4.376.880
18.21.01.09 Rio Cabriel: Rbla. S. Pedro - Villatoya 16 RB216 JUI305 633.713 | 4.359.074
18.21.01.10 Rio Cabriel: Villatoya - E. Embarcaderos 16 RB127 JUI306 642.887 | 4.356.054
18.21.01.10.01.01 Ayo. Romeroso 9 RB153 JUI303 648.487 | 4.363.035
18.24 Rio Jucar: E. El Naranjero - E. Tous 17 RB188 JUJ505 690.721 | 4.348.946
18.25.01.01 Rio Escalona: Cabecera - E. Escalona 9 RB122 JUK532 692.488 | 4.332.384
18.25.01.02.01.01 Rio Grande: Cabecera - E. Escalona 9 RB123 JUK523 693.473 | 4.331.033
18.26 Rio Jucar: E. Tous - Az. Ac. Escalona 17 RB293 JUK536 705.265 | 4.330.131

18.27 Rio Jucar: Az. Ac. Escalona - Az. Antella 17 RB293 JUK536 705.265 | 4.330.131

18.28 Rio Jucar: Az. Antella - Rio Sellent 17 RB293 JUK536 705.265 | 4.330.131
18.28.01.01 Rio Sellent: Cabecera - Bolbaite 9 RB120 JUK522 700.894 | 4.326.879
18.28.01.02 Rio Sellent: Bolbaite - Rio Jucar 9 RB121 JUK535 704.849 | 4.323.346
18.29 Rio Jucar: Rio Sellent - Rio Albaida 17 RB230 JUK526 713.052 | 4.329.238
18.29.01.01.01.01 Rio Clariano 9 RB117 JUL615 716.997 | 4.307.831
18.29.01.02.01.01 Rio Micena 9 RB294 JUL622 721.646 | 4.307.778
18.29.01.03.01.01 Rio Cafioles: Cabecera - Canals 9 RB116 JUL507 702.691 | 4.309.746
18.29.01.03.01.02 Rio Albaida: Rio Cafioles - Rio Barcheta 9 RB115 JUK615 716.569 | 4.322.755
18.29.01.03.02.01 Rio Barcheta 9 RB295 JUK619 718.037 | 4.323.227
18.29.01.04 Rio Albaida: Rio Barcheta - Rio Jucar 9 RB112 JUK613 714.775 | 4.327.700
18.30 Rio Jucar: Rio Albaida - Rbla. Casella 17 RB079 JUK611 720.439 | 4.336.755
18.30.01.02 Rbla. Casella: Bco. Barcheta - Rio Jucar 9 RB301 JUK620 720.419 | 4.334.698
18.31 Rio Jucar: Rbla. Casella - Rio Verde 17 RB079 JUK611 720.439 | 4.336.755
18.31.01.01 Rio Verde 9 RB111 JUK521 714.265 | 4.335.071
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18.32 Rio Jucar: Rio Verde - Rio Magro 17 RB250 JUJ615 732.580 | 4.341.437

18.32.01.01 Rio Magro: Cabecera - Rio Madre 9 RB106 JUH304 650.734 | 4.381.280

18.32.01.03 Rio Magro: Vega de la Torre - Sta. Catalina 9 RB233 JUH414 658.679 | 4.375.936

18.32.01.04 Rio Magro: Sta. Catalina - Bco. Rubio 9 RB105 Jul408 662.069 | 4.371.762

18.32.01.05 Rio Magro: Bco. Rubio - E. Forata 9 RB104 JUI406 671.342 | 4.360.267

18.32.01.05.01.01 Rio Mijares (Magro) 9 RB110 JUI409 678.558 | 4.359.949

18.32.01.07 Rio Magro: E. Forata - Bonetes 9 RB103 JUI512 687.511 4.357.405

18.32.01.08.01.01 Rio Bufiol: Cabecera - Az. Molinos 9 RB108 Jul410 683.312 | 4.369.431

18.32.01.08.01.02 Rio Bufiol: Az. Molinos - Rio Magro 9 RB107 JUI513 694.194 4.360.854

18.32.01.09 Rio Magro: Rio Bufiol - Alfarp 9 RB102 JUJ507 708.048 | 4.356.340

18.32.01.09.01.01 Rbla. Algoder 9 RB296 JUI514 707.033 | 4.356.831

18.32.01.11 Rio Magro: Carlet - Algemesi 9 RB297 Jule20 718.477 4.342.411

18.32.01.12 Rio Magro: Algemesi - Rio Jucar 9 RB101 JuJel4 722.539 | 4.340.952

18.33 Rio Jucar: Rio Magro - Albalat de la Ribera 17 RB250 JuJe1s 732.580 | 4.341.437

18.34 Rio Jucar: Albalat de la Ribera - Az. Sueca 17 RB250 Julels 732.580 | 4.341.437

18.35 Rio Jucar: Az. Sueca - Az. Cullera 17 RB250 Jule1s 732.580 | 4.341.437

18.36 Rio Jucar: Az. Cullera - Az. Marquesa 17 RB250 JuJe1s 732.580 | 4.341.437

33.01 Rio Lezuza 5 RB148 JULOO3 564.519 | 4.305.589

19.01 Rio Jaraco: Cabecera - Ferrocarril 18 RB310 JUK621 738.108 | 4.328.150

19.02 Rio Jaraco: Ferrocarril - Mar 18 RB310 JUK621 738.108 | 4.328.150

21.02 Rio Serpis: Pont Set Llunes - EDAR Alcoy 9 RB162 JUM609 718.135 | 4.284.993

) 21.03.01.01 Rio Vallaseta 9 RB163 JUM610 729.235 | 4.288.092

Serpis 21.05 Rio Serpis: E. Beniarrés - Lorcha 9 RB158 JUM612 | 730,619 | 4.301.118

21.05.01.01 Bco. Encantada 9 RB161 JUM615 730.499 | 4.300.667

21.06 Rio Serpis: Lorcha - Reprimala 9 RB244 JUuL612 741.915 | 4.308.901

21.07 Rio Serpis: Reprimala - Bco. Murta 9 RB244 JUL612 741.915 | 4.308.901
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21.07.01.02 Rio Bernisa: Bco. Llutxent - Rio Serpis 18 RB160 JUL618 743.253 | 4.313.809
23.01 Rio Vedat 18 RB164 JUL708 752.399 | 4.306.786
24.01 Rio Revolta: Cabecera - Marjal Pego-Oliva 18 RB302 JUL711 755.645 | 4.304.957
Marina Alta 25.02 Rio Girona: E. Isbert - Mar 18 RB179 JUM701 760.461 | 4.301.427
26.01 Bco. Alberca 18 RB298 JUL712 763.941 | 4.304.226
27.01 Rio Gorgos: Cabecera - Bco. del Cresol 18 RB180 JUM702 751.687 | 4.293.965
28.01 Rio Algar: Cabecera - Rio Bollulla 10 RB166 JUN708 752.891 4.283.310
28.02 Rio Algar: Rio Bollulld - Rio Guadalest 10 RB220 JUM703 751.385 | 4.285.602
28.02.01.02 Rio Guadalest: E. Guadalest - Callosa d'En Sarria 10 RB299 JUN709 747.669 | 4.283.353
Marina Baja 28.02.01.03 Rio Guadalest: Callosa d'En Sarria - Rio Algar 10 RB167 JUN707 754.579 4.279.330
28.03 Rio Algar: Rio Guadalest - Mar 10 RB303 JUN710 756.771 | 4.278.487
29.02.01.01 Rio Sella: Cabecera - E. Amadorio 18 RB171 JUN610 739.222 | 4.272.961
29.04 Rio Amadorio: A-7 - Mar 18 RB304 JUN612 741.332 | 4.265.593
30.01 Rio Monegre: Cabecera - E. Tibi 13 RB173 JUNS506 710.441 4.267.203
30.03.01.01 Rio Jijona 13 RB241 JUN607 718.492 | 4.267.167
) ] 30.04 Rio Monegre: Rio Jijona - Molino Nuevo 13 RB306 JUO607 720.498 | 4.259.159
VA'\T:C'::]’:: 31.01 Rio Vinalopé: Cabecera - Campo Oro 13 RB178 JUM507 | 706.316 | 4.288.077
31.02 Rio Vinalopd: Campo Oro - Bco. Solana 13 RB177 JUM506 698.865 | 4.287.334
31.04 Rio Vinalopd: Ac. del Rey - Sax 13 RB307 JUN511 687.536 | 4.271.428
31.09 Rio Vinalopd: Az. Moros - Salinas Sta. Pola 13 RB309 JUP506 700.600 | 4.232.395

Tabla 70. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores biolégicos IBMWP e IPS e hidromorfolégicos en los rios naturales de la DHJ

Sistema de
Explotacion

Cenia- 01.01 Rio Cenia: Cabecera - E. Ulldecona 9 RB253 771.649 4,507.157

Cddigo masa Descripcidn Ecotipo Punto de control rb X UTM

183



Memoria. Anejo 12

Apéndice 1

Sistema de

Explotacion

Cddigo masa

Descripcion

Ecotipo

Punto de control rb

XUTM

Maestrazgo 01.03 Rio Cenia: E. Ulldecona - La Sénia 9 RB0O1 773.929 4.507.498
10.01 Rio Mijares: Cabecera - Bco. Charco 12 RB012 682.314 4.478.473
10.02 Rio Mijares: Bco. Charco - Loma de la Ceja 12 RBO11 679.561 4.465.677
10.03 Rio Mijares: Loma de la Ceja - Rio Mora 12 RB0O09 692.120 4.446.890
10.03 Rio Mijares: Loma de la Ceja - Rio Mora 12 RB0O10 685.626 4.453.274
10.03.01.01 Rio Alcala: Cabecera - Rio Valbona 12 RB024 686.679 4.465.596
10.03.02.01 Rio Albentosa: Cabecera - Manzanera 12 RB023 682.012 4.434.835
10.03.02.02 Rio Albentosa: Desde Manzanera hasta confluencia 12 RB020 691.906 4.446.879
10.03.03.01 Rio Mora 12 RB184 694.105 4.446.385
Mijares-Plana 10.04 Rio Mijares: Rio Mora - E. Arends 12 RB260 701.037 4.445.052
de Castellon 10.04.01.01 Rio del Morrén 12 RB027 703.832 4.444.628
10.06.02.01 Rio Montdn 9 RB025 709.025 4.435.424
10.07.02.01 Rio Villahermosa: Cabecera - Bco. Canaleta 12 RBO18 705.826 4.466.479
10.07.02.02 Rio Villahermosa: Bco. Canaleta - Bco. Cimorreta 9 RBO17 719.814 4.453.093
10.07.02.03 Rio Villahermosa: Bco. Cimorreta - Villahermosa 9 RB273 722.808 4.449.100
10.07.02.04 Rio Villahermosa: Villahermosa - Rio Mijares 9 RB261 726.328 4.437.440
10.07.02.04 Rio Villahermosa: Villahermosa - Rio Mijares 9 RB0O15 727.093 4.434.804
10.08 Rio Mijares: E. Vallat - E. Sichar 9 RB004 732.455 4.433.493
10.12.01.04.01.01 Rio Lucena: Cabecera - E. Alcora 9 RBO14 731.113 4.450.850
) 13.01 Rio Palancia: Cabecera - Az. Ac. Sagunto 9 RB038 695.463 4.421.336
Pa@;'lae's"os 13.03 Rio Palancia: Az. Sargal - E. Regajo 9 RBO35 709.564 | 4.419.252
13.06 Rio Palancia: Rbla. Seca - E. Algar 9 RB032 721.658 4.409.208
15.01 Rio Guadalaviar (Turia): Cabecera - Rbla. Monterde 12 RB060 621.137 4.476.364
Turia Rio Guadalaviar (Turia): Rbla. Monterde - E. Arquillo S.
15.02 Blas 12 RB059 633.694 4.477.134
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15.04 Rio Guadalaviar (Turia): E. Arquillo S. Blas - Rio Alfambra 12 RB0O57 654.297 4.469.113
15.04.01.01 Rio Alfambra: Cabecera - Rbla. Hoz 12 RBO75 670.093 4.495.139
15.04.01.01 Rio Alfambra: Cabecera - Rbla. Hoz 12 RBO77 691.491 4.484.260
15.05 Rio Turia: Rio Alfambra - Rbla. Matanza 12 RB249 656.075 4.457.594
15.05.01.01 Rio Camarena 12 RBO64 654.615 4.454.892
15.06.02.01 Rio Ebrén 12 RBO67 642.733 4.446.332
15.06.03.01 Rio Vallanca 12 RBO68 646.117 4.435.873
15.07 Rio Turia: Rbla. Barrancdn - Rio Arcos 12 RBO51 652.229 4.424.209
15.07.01.01 Rio Arcos 12 RB228 662.614 4.426.900
15.11 Rio Turia: E. Benagéber - E. Loriguilla RB257 671.418 4.396.197
15.12.01.01 Rio Tuejar: Cabecera - Bco. Prado RBO70 668.083 4.405.612
15.13 Rio Turia: E. Loriguilla - Rio Sot RBO47 682.647 4.388.737
15.13.01.01 Rio Reatillo RB072 671.574 4.379.498
15.15 Rio Turia: Bco. Teulada - Ayo Granolera 14 RB045 709.692 4.380.774
15.16 Rio Turia: Ayo Granolera - Az. Manises 14 RB044 714.072 4.377.989
15.17 Rio Turia: Az. Manises - Az. Ac. Tormos 14 RB275 716.748 4.376.641
18.01 Rio Jucar: Cabecera - Huélamo 12 RB099 601.887 4.460.656
18.02 Rio Jucar: Huélamo - E. La Toba 12 RB098 598.685 4.454.184
18.04 Rio Jucar: E. La Toba - Az. Villalba 12 RB096 586.915 4.453.022
18.06 Rio Jucar: Rio Huécar - E. Alarcon 12 RB092 563.972 4.426.448
Jucar 18.06.01.02 Rio Moscas: La. Fuentes 2 - Rio Jucar 12 RB196 573.080 4.435.370
18.06.03.01 Rio San Martin: Cabecera - Rio Jucar 12 RB318 568.922 4.429.613
18.07.01.01 Rio Marimota 5 RB144 556.170 4.408.000
18.07.04.01 Rio Gritos: Cabecera - Puente Nueva 12 RB283 574.289 4.406.958
18.10 Rio Jucar: E. Picazo - Ctra. Fuensanta 16 RB089 578.716 4.368.789
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18.12 Rio Jucar: Los Guardas - Rio Valdemembra 16 RB087 608.425 4.332.915
18.14.01.02 Rio Arquillo: Laguna Arquillo - Az. Carrasca Sombrero 12 RB149 557.275 4.294.900
18.14.01.02 Rio Arquillo: Laguna Arquillo - Az. Carrasca Sombrero 12 RB151 555.903 4.292.131
18.14.01.03 Rio Arquillo: Az. Carrasca Sombrero - Rio Mirdn 5 RB288 567.177 4.300.333
18.14.01.03.01.01 Rio Mirén: Cabecera - Rba. Fuentecarrasca 12 RB152 567.540 4.286.769
18.15 Rio Jucar: Canal Maria Cristina - Ayo. Ledanfia 16 RB231 628.147 4.337.346
18.16 Rio Jucar: Ayo. Ledafia - Alcala del Jucar 16 RB085 635.911 4.339.732
18.20.02.01 Rio Reconque 9 RB142 668.912 4.334.746
18.21.01.01 Rio Cabriel: Cabecera - Solana Antén 12 RB132 624.362 4.454.239
18.21.01.04 Rio Cabriel: Rio Mayor del Molinillo - E. Bujioso 12 RB130 610.238 4.422.139
18.21.01.04.01.01 Rio Mayor del Molinillo 12 RB139 615.686 4.432.424
18.21.01.04.01.01.01.01 Rio Campillos 12 RB140 617.252 4.436.850
18.21.01.05 E. Bujioso 12 RB129 616.981 4.402.127
18.21.01.06.01.02 Rio Guadazaon: Ayo. Prado Olmeda - E. Contreras 12 RB137 607.936 4.402.495
18.21.01.07.01.01 Rio Martin 12 RB135 622.496 4.401.285
18.21.01.07.02.01 Rio Ojos de Moya: Cabecera - Bco. Sierra del Agua 12 RB134 639.854 4.418.467
18.21.01.07.02.02 Rio Ojos de Moya: Bco. Sierra del Agua - Rio Henares 12 RB292 634.442 4.399.102
18.21.01.09 Rio Cabriel: Rbla. S. Pedro - Villatoya 16 RB216 633.713 4.359.074
18.21.01.10 Rio Cabriel: Villatoya - E. Embarcaderos 16 RB126 660.650 4.351.630
18.21.01.10 Rio Cabriel: Villatoya - E. Embarcaderos 16 RB127 642.887 4.356.054
18.24 Rio Jucar: E. El Naranjero - E. Tous 17 RB188 690.721 4.348.946
18.25.01.01 Rio Escalona: Cabecera - E. Escalona RB122 692.488 4.332.384
18.25.01.02.01.01 Rio Grande: Cabecera - E. Escalona RB123 693.473 4.331.033
18.26 Rio Jucar: E. Tous - Az. Ac. Escalona 17 RB293 705.265 4.330.131
18.28 Rio Jucar: Az. Antella - Rio Sellent 17 RB080 708.000 4.328.750
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18.28.01.02 Rio Sellent: Bolbaite - Rio Jucar 9 RB121 704.849 4.323.346
18.29 Rio Jucar: Rio Sellent - Rio Albaida 17 RB230 713.052 4.329.238
18.29.01.01.01.01 Rio Clariano 9 RB117 716.997 4.307.831
18.29.01.02.01.01 Rio Micena 9 RB294 721.646 4.307.778
18.29.01.03.01.01 Rio Cafoles: Cabecera - Canals 9 RB116 702.691 4.309.746
18.29.01.03.01.02 Rio Albaida: Rio Cafioles - Rio Barcheta 9 RB115 716.569 4.322.755
18.29.01.03.02.01 Rio Barcheta 9 RB295 718.037 4.323.227
18.29.01.04 Rio Albaida: Rio Barcheta - Rio Jucar 9 RB112 714.775 4.327.700
18.30 Rio Jucar: Rio Albaida - Rbla. Casella 17 RB079 720.439 4.336.755
18.31.01.01 Rio Verde 9 RB111 714.265 4.335.071
18.32 Rio Jucar: Rio Verde - Rio Magro 17 RB250 732.580 4.341.437
18.32 Rio Jucar: Rio Verde - Rio Magro 17 RB312 723.160 4.340.354
18.32.01.03 Rio Magro: Vega de la Torre - Sta. Catalina 9 RB233 658.679 4.375.936
18.32.01.04 Rio Magro: Sta. Catalina - Bco. Rubio 9 RB105 662.069 4.371.762
18.32.01.05 Rio Magro: Bco. Rubio - E. Forata 9 RB104 671.342 4.360.267
18.32.01.05.01.01 Rio Mijares (Magro) 9 RB110 678.558 4.359.949
18.32.01.08.01.01 Rio Bufiol: Cabecera - Az. Molinos 9 RB108 683.312 4.369.431
18.32.01.08.01.02 Rio Bufiol: Az. Molinos - Rio Magro 9 RB107 694.194 4.360.854
18.32.01.08 Rio Magro: Bonetes - Rio Bufiol 9 RB232 695.800 4.359.125
18.32.01.09 Rio Magro: Rio Buiiol - Alfarp 9 RB102 708.048 4.356.340
18.32.01.10 Rio Magro: Alfarp - Carlet 9 RB314 710.974 4.349.521
18.32.01.11 Rio Magro: Carlet - Algemesi 9 RB297 718.477 4.342.411
18.33 Rio Jucar: Rio Magro - Albalat de la Ribera 17 RB313 723.502 4.340.502
18.34 Rio Jucar: Albalat de la Ribera - Az. Sueca 17 RB272 730.200 4.342.850
33.01 Rio Lezuza 5 RB148 564.519 4.305.589
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19.01 Rio Jaraco: Cabecera - Ferrocarril 18 RB310 738.108 4.328.150
21.02 Rio Serpis: Pont Set Llunes - EDAR Alcoy 9 RB162 718.135 4.284.993
. 21.05 Rio Serpis: E. Beniarrés - Lorcha 9 RB158 730.619 4.301.118
Serpis 21.06 Rio Serpis: Lorcha - Reprimala 9 RB244 741.915 4.308.901
21.07 Rio Serpis: Reprimala - Bco. Murta 9 RB156 743.397 4.313.870
21.07.01.02 Rio Bernisa: Bco. Llutxent - Rio Serpis 18 RB160 743.253 4.313.809
23.01 Rio Vedat 18 RB164 752.399 4.306.786
Marina Alta 25.02 Rio Girona: E. Isbert - Mar 18 RB179 760.461 4.301.427
27.01 Rio Gorgos: Cabecera - Bco. del Cresol 18 RB180 751.687 4.293.965
28.01 Rio Algar: Cabecera - Rio Bollulla 10 RB166 752.891 4.283.310
Marina Baja 28.02.01.02 Rio Guadalest: E. Guadalest - Callosa d'En Sarria 10 RB299 747.669 4.283.353
29.04 Rio Amadorio: A-7 - Mar 18 RB304 741.332 4.265.593
Vinalop6- 30.01 Rio Monegre: Cabecera - E. Tibi 13 RB173 710.441 4.267.203
Alacanti 31.01 Rio Vinalopé: Cabecera - Campo Oro 13 RB178 706.316 4.288.077

Tabla 71. Puntos de control del programa de seguimiento del indicador biolégico de ictiofauna IBI- Jucar en los rios naturales de la DHJ

PUNTOS DE CONTROL PERTENECIENTES AL PROGRAMA DE SEGUIMIENTO DE INDICADORES FISICOQUIMICOS

Punto de

Sistema de Explotacion Codigo M.A Nombre Masa Ecotipo XUTM YUTM
control ICA
01.01 Rio Cenia: Cabecera - E. Ulldecona 9 JUA802 772.058 4.507.175
) 01.03 Rio Cenia: E. Ulldecona - La Sénia 9 JUA801 773.950 4.507.525
Cenia-Maestrazgo 07.02 Rio S. Miguel: La Mosquera - Mar 9 JUD702 765503 | 4.466.387
01.01 Rio Cenia: Cabecera - E. Ulldecona 9 JUA802 772.058 4.507.175
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09.01 Rio Seco: Cabecera - Castelléon 18 JUE715 749.126 4.435.540
10.01 Rio Mijares: Cabecera - Bco. Charco 12 JUC503 682.197 4.478.258
10.02 Rio Mijares: Bco. Charco - Loma de la Ceja 12 Jub410 679.675 4.465.651
10.03 Rio Mijares: Loma de la Ceja - Rio Mora 12 JuD501 685.368 4.453.232
10.03.01.01 Rio Alcala: Cabecera - Rio Valbona 12 JUD508 686.480 4.465.331
10.03.02.01 Rio Albentosa: Cabecera - Manzanera 12 JUE401 681.948 4.434.598
10.03.02.02 Rio Albentosa: Desde Manzanera hasta confluencia 12 JUE512 689.953 4.441.563
10.03.03.01 Rio Mora 12 JUE510 694.131 4.446.459
10.04 Rio Mijares: Rio Mora - E. Arends 12 JUE504 698.060 4.444.780
10.04.01.01 Rio del Morrén 12 JUE508 703.960 4.444.760
Mijares-Plana de Castellén 10.06 Rio Mijares: E. Arends - Az. Huertacha 9 JUE6G06 717.435 4.437.130
10.06.01.01 Bco. Maimona 9 JUE515 704.187 4.437.949
10.06.02.01 Rio Montan 9 JUE507 711.260 4.438.280
10.07 Rio Mijares: Az. Huertacha - E. Vallat 9 JUE617 725.730 4.434.499
10.07.02.01 Rio Villahermosa: Cabecera - Bco. Canaleta 12 JUD503 705.750 4.466.420
10.07.02.02 Rio Villahermosa: Bco. Canaleta - Bco. Cimorreta 9 JUE612 723.699 4.441.883
10.07.02.03 Rio Villahermosa: Bco. Cimorreta - Villahermosa 9 JUE612 723.699 4.441.883
10.07.02.04 Rio Villahermosa: Villahermosa - Rio Mijares 9 JUE609 726.839 4.434.580
10.08 Rio Mijares: E. Vallat - E. Sichar 9 JUE603 728.580 4.434.050
10.12.01.04.01.01 Rio Lucena: Cabecera - E. Alcora 9 JUE608 736.175 4.443.550
10.12.01.04.01.03 Rio Lucena: E. Alcora - Rbla. de la Viuda 9 JUE704 741.962 4.440.422
13.01 Rio Palancia: Cabecera - Az. Ac. Sagunto 9 JUF506 695.487 4.421.408
13.02 Rio Palancia: Az. Ac. Sagunto - Az. Sargal 9 JUF505 704.433 4.420.133
13.03 Rio Palancia: Az. Sargal - E. Regajo 9 JUF502 709.550 4.419.350
Palancia-Los Valles - - -
13.05 Rio Palancia: E. Regajo - Rbla. Seca 9 JUF604 712.700 4.418.300
13.05.01.01 Rbla. Seca (Palancia) 9 JUF619 713.263 4.413.178
13.06 Rio Palancia: Rbla. Seca - E. Algar 9 JUG602 721.800 4.409.275
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13.08 Rio Palancia: E. Algar - Az. Ac. Mayor Sagunto 9 JUG605 726.919 4.405.165
13.09 Rio Palancia: Az. Ac. Mayor Sagunto - Mar 9 JUG601 739.600 4.394.775
15.01 Rio Guadalaviar (Turia): Cabecera - Rbla. Monterde 12 JUC305 627.490 4.473.099
15.02 Rio Guadalaviar (Turia): Rbla. Monterde - E. Arquillo S. Blas 12 JuC302 642.590 4.473.957
15.04 Rio Guadalaviar (Turia): E. Arquillo S. Blas - Rio Alfambra 12 JUC402 659.180 4.467.936
15.04.01.01 Rio Alfambra: Cabecera - Rbla. Hoz 12 JUB402 670.055 4.495.171
15.04.01.02 Rio Alfambra: Rbla. Hoz - Rio Turia 12 Juc4o3 659.555 4.469.147
15.05 Rio Turia: Rio Alfambra - Rbla. Matanza 12 JuD403 655.996 4.457.535
15.05.01.01 Rio Camarena 12 JuD402 654.445 4.455.788
15.06 Rio Turia: Rbla. Matanza - Rbla. Barrancén 12 JUF301 652.268 4.424.231
15.06.01.01 Rio de Riodeva 12 JUE403 657.624 4.442.271
15.06.02.01 Rio Ebrén 12 JUE304 648.784 4.439.652
15.06.03.01 Rio Vallanca 12 JUE303 646.323 4.435.810
15.07 Rio Turia: Rbla. Barrancén - Rio Arcos 12 JUF301 652.268 4.424.231
Turia 15.07.01.01 Rio Arcos 12 JUF302 652.673 4.424.121
15.08 Rio Turia: Rio Arcos - El Villarejo 12 JUF309 653.278 4.422.664
15.09 Rio Turia: El Villarejo - E. Benagéber 9 JUF401 658.605 4.411.718
15.10.01.01 Rbla. San Marco 9 JUG303 656.928 4.403.016
15.11 Rio Turia: E. Benagéber - E. Loriguilla 9 JUG413 671.734 4.396.493
15.12.01.01 Rio Tuejar: Cabecera - Bco. Prado 9 JUG405 667.943 4.405.532
15.12.01.02 Rio Tuejar: Bco. Prado - E. Loriguilla 9 JUG403 674.426 4,398.859
15.12.01.02.01.01 Rbla. Alcotas 9 JUG414 673.870 4.400.176
15.13 Rio Turia: E. Loriguilla - Rio Sot 9 JUH401 682.652 4.388.530
15.13.01.01 Rio Reatillo 9 JUH407 671.477 4.379.358
15.13.01.03 Rio Sot: E. Buseo - Rio Turia 9 JUH403 682.660 4.387.204
15.14 Rio Turia: Rio Sot - Bco. Teulada 14 JUH502 693.591 4.387.131
15.14.01.02.01.01 Rbla. Acefia 9 JUG503 689.250 4.397.609
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15.15 Rio Turia: Bco. Teulada - Ayo Granolera 14 JUH501 709.639 4.380.608
15.16 Rio Turia: Ayo Granolera - Az. Manises 14 JUH601 713.944 4.377.856
15.17 Rio Turia: Az. Manises - Az. Ac. Tormos 14 JUH605 714.636 4.377.464
16.01 Rbla. Poyo: Cabecera - Bco. Cavalls 9 JUI517 704.993 4.373.268
16.02 Rbla. Poyo: Bco. Cavalls - Paiporta 9 JUl629 715.130 4.369.513
17.01 Bco. Picassent: Cabecera - Parque Albufera 18 Jule14 724.203 4.362.615
17.02 Bco. Picassent: Parque Albufera - Lago Albufera 18 Jule14 724.203 4.362.615
18.01 Rio Jucar: Cabecera - Huélamo 12 JUD204 601.807 4.461.664
18.02 Rio Jucar: Huélamo - E. La Toba 12 JuD201 598.571 4.454.098
18.04 Rio Jucar: E. La Toba - Az. Villalba 12 JuD103 586.700 4.453.700
18.05 Rio Jucar: Az. Villalba - Rio Huécar 12 JUE104 573.734 4.443.947
18.05.03.02 Rio Huécar: Az. Pajosa - Cuenca 12 JUE107 578.037 4.437.453
18.06 Rio Jucar: Rio Huécar - E. Alarcén 12 JUF001 560.905 4.411.674
18.06.01.02 Rio Moscas: La. Fuentes 2 - Rio Jucar 12 JUE105 573.080 4.435.370
18.06.02.01 Rio Chillarén 12 JUE0O2 567.940 4.436.690
. 18.06.03.01 Rio San Martin: Cabecera - Rio Jucar 12 JUE003 568.922 4.429.613
Jucar 18.07.01.01 Rio Marimota 5 JUG005 553.131 | 4.408.686
18.07.02.01 Ayo. Riato 5 JUGO014 555.522 4.394.958
18.08 Rio Jucar: E. Alarcdn - Az. Henchideros 16 JUH102 576.006 4.379.433
18.09 Rio Jucar: Az. Henchideros - E. Picazo 16 Jui102 578.600 4.368.589
18.10 Rio Jucar: E. Picazo - Ctra. Fuensanta 16 JuJ101 582.327 4.343.640
18.11 Rio Jucar: Ctra. Fuensanta - Los Guardas 16 JuJ108 590.133 4.336.669
18.12 Rio Jucar: Los Guardas - Rio Valdemembra 16 JUK202 608.023 4.333.092
18.13 Rio Jucar: Rio Valdemembra - Bco. Espino 16 JUK201 621.700 4.335.450
18.14 Rio Jucar: Bco. Espino - Canal Maria Cristina 16 JUK201 621.700 4.335.450
18.14.01.01 Rio Arquillo: Cabecera - Laguna Arquillo 12 JUMO013 552.348 4.283.159
18.14.01.02 Rio Arquillo: Laguna Arquillo - Az. Carrasca Sombrero 12 JUMO001 562.091 4.296.644
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18.14.01.03 Rio Arquillo: Az. Carrasca Sombrero - Rio Mirén 5 JUL102 572.354 4.304.264
18.14.01.03.01.01 Rio Mirén: Cabecera - Rba. Fuentecarrasca 12 JUMO004 567.459 4.286.567
18.14.01.03.01.02 Rio Mirdn: Rba. Fuentecarrasca - Rio Arquillo JuM101 570.966 4.297.777

18.14.01.04 Rio Arquillo: Rio Mirén - Az. Volada Choriza JuLio1 576.378 4.306.263

18.15 Rio Jucar: Canal Maria Cristina - Ayo. Ledafia 16 JuJ201 627.947 4.337.161
18.15.01.02 Ayo Ledafia 5 JUJ202 623.572 4.346.681
18.16 Rio Jucar: Ayo. Ledaiia - Alcald del Jucar 16 JUJ304 635.850 4.339.250
18.17 Rio Jucar: Alcald del Jucar - Az. Medidor del Bosque 16 JUJ303 636.000 4.340.000
18.18 Rio Jucar: Az. Medidor del Bosque - E. Molinar 16 JUJ303 636.000 4.340.000
18.20 Rio Jucar: E. Molinar - E. Embarcaderos 16 JUJ405 667.100 4.341.350

18.20.02.01 Rio Reconque 9 JUJ410 667.969 4.340.446

18.21.01.01 Rio Cabriel: Cabecera - Solana Antén 12 JUE305 627.270 4.438.800

18.21.01.02 Rio Cabriel: Solana Antén - Rba. Masegarejo 12 JUE305 627.270 4.438.800

18.21.01.03 Rio Cabriel: Rba. Masegarejo - Rio Mayor del Molinillo 12 JUF201 610.397 4.421.989

18.21.01.04 Rio Cabriel: Rio Mayor del Molinillo - E. Bujioso 12 JUF201 610.397 4.421.989
18.21.01.04.01.01 Rio Mayor del Molinillo 12 JUF205 614.131 4.425.801

18.21.01.04.01.01.01.01 Rio Campillos 12 JUE204 617.420 4.436.780

18.21.01.06 Rio Cabriel: E. Bujioso - E. Contreras 12 JUG201 619.279 4.393.364

18.21.01.06.01.02 Rio Guadazadn: Ayo. Prado Olmeda - E. Contreras 12 JUG212 607.906 4.402.355
18.21.01.06.01.02.01.01 Ayo. de la Vega 12 JUG219 604.751 4.397.510
18.21.01.07.01.01 Rio Martin 12 JUG208 622.470 4.401.270
18.21.01.07.02.01 Rio Ojos de Moya: Cabecera - Bco. Sierra del Agua 12 JUF304 640.000 4.418.125
18.21.01.07.02.02 Rio Ojos de Moya: Bco. Sierra del Agua - Rio Henares 12 JUF304 640.000 4.418.125
18.21.01.07.02.03 Rio Ojos de Moya: Rio Henares - E. Contreras 12 JUG207 623.430 4.392.350

18.21.01.08 Rio Cabriel: E. Contreras - Rbla. S. Pedro 16 JUH302 628.444 4.376.765

18.21.01.09 Rio Cabriel: Rbla. S. Pedro - Villatoya 16 JUI302 641.541 4.356.608

18.21.01.10 Rio Cabriel: Villatoya - E. Embarcaderos 16 JuJa06 664.312 4.347.679
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18.21.01.10.01.01 Ayo. Romeroso 9 JUI307 648.375 4.362.831
18.24 Rio Jucar: E. El Naranjero - E. Tous 17 JUJ503 691.812 4.348.177
18.25.01.01 Rio Escalona: Cabecera - E. Escalona 9 JUK513 694.212 4.333.402
18.25.01.02.01.01 Rio Grande: Cabecera - E. Escalona 9 JUK512 695.001 4.332.589
18.26 Rio Jucar: E. Tous - Az. Ac. Escalona 17 JUK504 703.583 4.333.455

18.27 Rio Jucar: Az. Ac. Escalona - Az. Antella 17 JUK503 708.000 4.328.750

18.28 Rio Jucar: Az. Antella - Rio Sellent 17 JUK502 709.170 4.328.000
18.28.01.01 Rio Sellent: Cabecera - Bolbaite 9 JUK537 700.899 4.326.882
18.28.01.02 Rio Sellent: Bolbaite - Rio Jucar 9 JUK505 709.553 4.324.078
18.28.01.02.01.02 Rbla. Riajuelo: Rio Minguez - Rio Sellent 9 JUK524 704.055 4.321.271
18.29 Rio Jucar: Rio Sellent - Rio Albaida 17 JUK501 713.060 4.329.221
18.29.01.01 Rio Albaida: Cabecera - E. Bellus 9 JUL601 717.034 4.307.526
18.29.01.01.01.01 Rio Clariano 9 JUL602 716.933 4.307.678
18.29.01.02.01.01 Rio Micena 9 JuL623 721.614 4.307.743
18.29.01.03.01.01 Rio Cafoles: Cabecera - Canals 9 JUL504 702.960 4.309.827
18.29.01.03.01.02 Rio Caioles: Canals - Rio Albaida 9 JUK609 717.251 4.323.269
18.29.01.03.02.01 Rio Barcheta 9 JUK622 718.047 4.323.149
18.29.01.04 Rio Albaida: Rio Barcheta - Rio Jucar 9 JUK606 714.955 4.327.155
18.30 Rio Jucar: Rio Albaida - Rbla. Casella 17 JUK623 717.008 4.334.592
18.30.01.02 Rbla. Casella: Bco. Barcheta - Rio Jucar 9 JUK624 720.419 4.334.698
18.31 Rio Jucar: Rbla. Casella - Rio Verde 17 JUK601 720.621 4.336.940
18.31.01.01 Rio Verde 9 JUK633 717.602 4.337.088
18.31.01.02 Rio Verde: Alzira-Rio Jucar 9 JUK602 720.607 4.338.296
18.32 Rio Jucar: Rio Verde - Rio Magro 17 Jule04 723.195 4.340.221
18.32.01.01 Rio Magro: Cabecera - Rio Madre 9 JUH301 650.643 4.381.114
18.32.01.02 Rio Magro: Rio Madre - Vega de la Torre 9 JUH306 653.577 4.381.264
18.32.01.03 Rio Magro: Vega de la Torre - Sta. Catalina 9 JUH406 658.339 4.376.024
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Punto de

Nombre Masa control ICA

Sistema de Explotacion Codigo M.A

XUTM YUTM

Ecotipo

18.32.01.04 Rio Magro: Sta. Catalina - Bco. Rubio 9 JUI405 666.265 4.368.479
18.32.01.05 Rio Magro: Bco. Rubio - E. Forata 9 JU1402 671.208 4.360.134
18.32.01.05.01.01 Rio Mijares (Magro) 9 Jul404 678.469 4.359.866
18.32.01.07 Rio Magro: E. Forata - Bonetes 9 JUI512 687.511 4.357.405
18.32.01.08 Rio Magro: Bonetes - Rio Bufiol 9 JUI502 687.488 4.357.240
18.32.01.08.01.01 Rio Bufiol: Cabecera - Az. Molinos 9 JUI504 694.030 4.360.644
18.32.01.08.01.02 Rio Bufiol: Az. Molinos - Rio Magro 9 JUI504 694.030 4.360.644
18.32.01.09 Rio Magro: Rio Bufiol - Alfarp 9 JUI507 702.130 4.358.322
18.32.01.09.01.01 Rbla. Algoder 9 JUI515 707.033 4.356.831
18.32.01.10 Rio Magro: Alfarp - Carlet 9 JuJ504 711.297 4.348.955
18.32.01.11 Rio Magro: Carlet - Algemesi 9 JUJ605 719.382 4.342.678
18.32.01.12 Rio Magro: Algemesi - Rio Jucar 9 JuJeo3 723.260 4.340.650
18.33 Rio Jucar: Rio Magro - Albalat de la Ribera 17 Jule02 723.770 4.341.010

18.34 Rio Jucar: Albalat de la Ribera - Az. Sueca 17 Jule24 730.222 4.342.915

18.35 Rio Jucar: Az. Sueca - Az. Cullera 17 JUJ626 730.760 4.341.785
18.36 Rio Jucar: Az. Cullera - Az. Marquesa 17 Juleol 736.145 4.340.077
33.01 Rio Lezuza 5 JULOO1 564.392 4.305.583
19.01 Rio Jaraco: Cabecera - Ferrocarril 5 JUK608 737.954 4.327.972
19.02 Rio Jaraco: Ferrocarril - Mar 18 JUK626 742.000 4.325.790
21.01 Rio Serpis: Cabecera - Pont Set Llunes 18 JUM620 717.629 4.284.752
21.02 Rio Serpis: Pont Set Llunes - EDAR Alcoy 9 JUM620 717.629 4.284.752
Serpis 21.03.01.01 Rio Vallaseta 9 JUM606 723.781 4.291.453
21.05 Rio Serpis: E. Beniarrés - Lorcha 9 JUM601 730.516 4.300.872
21.05.01.01 Bco. Encantada 9 JUM605 730.550 4.300.750
21.06 Rio Serpis: Lorcha - Reprimala 9 JUL608 735.723 4.305.993
21.07.01.02 Rio Bernisa: Bco. Llutxent - Rio Serpis 9 JUL605 743.114 4.313.562
Marina Alta 23.01 Rio Vedat 18 JUL702 753.520 4.309.171

194




Memoria. Anejo 12 Apéndice 1

Sistema de Explotacion Codigo M.A Nombre Masa Ecotipo HEC0 XUTM YUTM
control ICA
24.01 Rio Revolta: Cabecera - Marjal Pego-Oliva 18 JUL714 752.324 4.305.096
25.02 Rio Girona: E. Isbert - Mar 18 JUL704 761.445 4.303.673
26.01 Bco. Alberca 18 JUL713 763.941 4.304.226
28.02 Rio Algar: Rio Bollulld - Rio Guadalest 10 JUN703 752.459 4.282.682
28.02.01.02 Rio Guadalest: E. Guadalest - Callosa d'En Sarria 10 JUN711 747.643 4.283.361
] ] 28.02.01.03 Rio Guadalest: Callosa d'En Sarria - Rio Algar 10 JUN704 754.599 4.279.445
Marina Baja 28.03 Rio Algar: Rio Guadalest - Mar 10 JUN701 757.560 | 4.277.650
29.02.01.01 Rio Sella: Cabecera - E. Amadorio 10 JUN618 739.224 4.272.976
29.04 Rio Amadorio: A-7 - Mar 18 JUN613 741.330 4.265.512
30.01 Rio Monegre: Cabecera - E. Tibi 18 JUN502 710.314 4.266.959
30.03.01.01 Rio Jijona 13 JUo603 720.253 4.260.930
30.04 Rio Monegre: Rio Jijona - Molino Nuevo 13 JUO608 720.472 4.259.670
Vinalopd-Alacanti 31.01 Rio Vinalopd: Cabecera - Campo Oro 13 JUM502 706.491 4.288.110
31.02 Rio Vinalopd: Campo Oro - Bco. Solana 13 JUM501 698.828 4.287.334
31.04 Rio Vinalopd: Ac. del Rey - Sax 13 JUNS03 687.541 4.271.425
31.09 Rio Vinalopd: Az. Moros - Salinas Sta. Pola 13 JUP507 700.580 4.232.351

Tabla 72. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores fisicoquimicos en los rios naturales de la DHJ
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PUNTOS DE CONTROL PERTENECIENTES AL PROGRAMA DE SEGUIMIENTO DEL ESTADO QUIMICO

Sistema de Explotacion Cddigo M.A Nombre Masa Ecotipo Punto de
control
14.02 Bco. Carrixet: Alfara del Patriarca - Mar 9 JUH607 729.985 4.376.095
Turia 15.05 Rio Turia: Rio Alfambra - Rbla. Matanza 12 JuD411 655.996 4.457.535
15.17 Rio Turia: Az. Manises - Az. Ac. Tormos 14 JUH608 714.630 4.377.444
16.02 Rbla. Poyo: Bco. Cavalls - Paiporta 9 JUI618 715.130 4.369.513
18.10 Rio Jucar: E. Picazo - Ctra. Fuensanta 16 JUJ110 582.327 4.343.640
18.12 Rio Jucar: Los Guardas - Rio Valdemembra 16 JUK212 608.023 4.333.092
18.16 Rio Jucar: Ayo. Ledafia - Alcald del Jucar 16 JUJ311 635.850 4.339.250
18.29.01.01 Rio Albaida: Cabecera - E. Bellus 9 JuL621 717.512 4.308.266
18.29.01.03.01.02 Rio Cafioles: Canals - Rio Albaida 9 JUL508 710.695 4.316.910
JUcar 18.29.01.04 Rio Albaida: Rio Barcheta - Rio Jucar 9 JUK616 714.952 4.327.299
18.30 Rio Jucar: Rio Albaida - Rbla. Casella 17 JUK638 716.579 4.333.036
18.32.01.09 Rio Magro: Rio Bufiol - Alfarp 9 JUI518 702.130 4.358.322
18.34 Rio Jucar: Albalat de la Ribera - Az. Sueca 17 Jule17 730.250 4.342.880
18.35 Rio Jucar: Az. Sueca - Az. Cullera 17 Jule1l7 730.250 4.342.880
18.36 Rio Jucar: Az. Cullera - Az. Marquesa 17 Jule32 736.145 4.340.077
Vinalop6-Alacanti 30.01 Rio Monegre: Cabecera - E. Tibi 13 JUN507 710.431 4.267.132
30.03.01.01 Rio Jijona 13 JUN614 718.734 4.265.214

Tabla 73. Puntos de control del programa de seguimiento del estado quimico en los rios naturales de la DHJ
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PUNTOS DE CONTROL POR MASA DE AGUA MUY MODIFICADAS O ARTIFICIALES ASIMILABLES A RIOS.

PUNTOS DE CONTROL PERTENECIENTES AL PROGRAMA DE SEGUIMIENTO DE INDICADORES BIOLOGICOS E

HIDROMORFOLOGICOS
Sistema de Explotacion Caodigo M.A. Nombre Masa Ecotipo L XUTM YUTM
control RB
10 10 Rio Mijares: E. Sichar - A7 RBOO3 737.490 4.430.220
10.11 Rio Mijares: A7 - Rbla. de la Viuda 9 RB002 746.508 4.427.663
Mijares-Plana de Castelln 10.13 Delta del Mijares 14 RB270 751.353 4.424.445
11.01 Rio Veo 18 RB207 752.176 4.418.657
15.18 Rio Turia: Az. Ac. Tormos - Nuevo cauce 14 RB229 719.877 4.374.107
Turia 16.03 Rbla. Poyo: Paiporta - Parque Albufera 9 RB210 725.174 4.364.847
16.04 Rbla. Poyo: Parque Albufera - Lago Albufera 9 RB210 725.174 4.364.847
18.07.04.03 Rio Gritos: Valera de Abajo - E. Alarcén 12 RB143 568.915 4.399.289
18.12.01.02 Rio Valdemembra: Motilla del Palancar - Quintanar del Rey 5 RB286 593.465 4.368.696
18.12.01.03 Rio Valdemembra: Quintanar del Rey - Rio Jucar 5 RB202 594.030 4.347.500
JUcar 18.14.01.06 Canal Maria Cristina: Albacete - Ctra. C. Juan Nufez 5 RB266 604.676 4.320.874
18.29.01.03 Rio Albaida: E. Bellus - Rio Cafioles 9 RB113 716.907 4.322.662
21.03 Rio Serpis: EDAR Alcoy - E. Beniarrés 9 RB219 724.810 4.295.667
21.08 Rio Serpis: Bco. Murta - Mar 9 RB218 745.940 4.318.816
31.05 Rio Vinalopd: Sax - Bco. Derramador 13 RB308 690.799 4.266.200
Vinalopd-Alacanti 31.06 Rio Vinalopd: Bco. Derramador - E. Elche 13 RB176 691.500 4.255.650
31.08 Rio Vinalopd: E. Elche - Az. Moros 13 RB267 701.026 4.235.184

Tabla 74. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores biolégicos e hidromorfoléogicos en las masa de agua muy modificadas o artificiales asimilables a
rios de la DHJ
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:;:Ii:;ii:i Cédigo masa Descripcién Ecotipo cPounr]ctr(())ldri XUTM
Turia 15.18 Rio Turia: Az. Ac. Tormos - Nuevo cauce 14 RB229 719.877 4.374.107
18.12.01.02 Rio Valdemembra: Motilla del Palancar - Quintanar del Rey 5 RB286 593.465 4.368.696
Jucar 18.12.01.03 Rio Valdemembra: Quintanar del Rey - Rio Jucar 5 RB202 594.030 4.347.500
18.29.01.03 Rio Albaida: E. Bellus - Rio Cafioles 9 RB113 716.907 4.322.662
Serpis 21.03 Rio Serpis: EDAR Alcoy - E. Beniarrés 9 RB219 724.810 4.295.667
V;T:::ES,_ 31.06 Rio Vinalopd: Bco. Derramador - E. Elche 13 RB176 691.500 4.255.650

Tabla 75. Puntos de control del programa de seguimiento del indicador biolégico de ictiofauna IBI-Jicar en las masa de agua muy modificadas o artificiales asimilables a
rios de la DHJ
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PUNTOS DE CONTROL PERTENECIENTES AL PROGRAMA DE SEGUIMIENTO DE INDICADORES FISICOQUIMICOS

Sistema de Explotacion

Codigo Masa

Nombre Masa

Ecotipo

Punto de
control ICA

XUTM

YUTM

10.10 Rio Mijares: E. Sichar - A7 9 JUE601 736.650 | 4.431.470

10.11 Rio Mijares: A7 - Rbla. de la Viuda 9 JUF702 745.762 | 4.427.500

Mijares-Plana de Castellon 10.13 Delta del Mijares 14 JUF706 | 754.436 | 4.423.032
11.01 Rio Veo 18 JUF601 740.111 | 4.423.813

15.18 Rio Turia: Az. Ac. Tormos - Nuevo cauce 14 JUI602 720.372 | 4.373.685

Turia 16.03 Rbla. Poyo: Paiporta - Parque Albufera 9 JUl604 726.865 | 4.363.988

16.04 Rbla. Poyo: Parque Albufera - Lago Albufera 9 Jule04 726.865 | 4.363.988

18.07.04.03 Rio Gritos: Valera de Abajo - E. Alarcén 12 JUGO003 568.790 | 4.399.037

18.12.01.02 Rio Valdemembra: Motilla del Palancar - Quintanar del Rey 5 JUI106 590.496 | 4.365.963

Jacar 18.12.01.03 Rio Valdemembra: Quintanar del Rey - Rio Jucar 5 JuJio3 593.810 | 4.347.808
18.14.01.06 Canal Maria Cristina: Albacete - Ctra. C. Juan Nufiez 5 JUK205 613.865 | 4.326.737

18.29.01.03 Rio Albaida: E. Bellus - Rio Cafioles 9 JUK604 716.750 | 4.322.236

) 21.03 Rio Serpis: EDAR Alcoy - E. Beniarrés 9 JUM603 724.723 | 4.295.738

Serpis 21.08 Rio Serpis: Bco. Murta - Mar 9 JUL701 | 745.818 | 4.318.800
31.05 Rio Vinalopd: Sax - Bco. Derramador 13 JUN513 690.799 | 4.266.200

Vinalopd-Alacanti 31.06 Rio Vinalopé: Bco. Derramador - E. Elche 13 Juos01 698.986 | 4.245.519
31.08 Rio Vinalopd: E. Elche - Az. Moros 13 JUP501 700.904 | 4.235.130

Tabla 76. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores fisicoquimicos en las masa de agua muy modificadas o artificiales asimilables a rios de la DHJ
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PUNTOS DE CONTROL PERTENECIENTES AL PROGRAMA DE SEGUIMIENTO DEL ESTADO QUIMICO

Sistema de Explotacién Cddigo M.A. Nombre Masa Ecotipo Punto de
control
Miiares-Plana de Castellén 10.13 Delta del Mijares 14 JUF714 754.918 4.422.899
) 11.01 Rio Veo 18 JUF623 740.111 4.423.813
15.18 Rio Turia: Az. Ac. Tormos - Nuevo cauce 14 Julell 719.878 4.374.117
Turia 16.03 Rbla. Poyo: Paiporta - Parque Albufera 9 JUI610 725.258 4.364.846
16.04 Rbla. Poyo: Parque Albufera - Lago Albufera 9 JUI610 725.258 4.364.846
Jlcar 18.14.01.06 | Canal Maria Cristina: Albacete - Ctra. C. Juan Nufiez 5 JUK210 604.671 4.320.857
Serpis 21.03 Rio Serpis: EDAR Alcoy - E. Beniarrés 9 JUM619 724.723 4.295.738
. , , 31.06 Rio Vinalopd: Bco. Derramador - E. Elche 13 JUO505 698.972 4.245.520
Vinalopd-Alacanti —— -

31.08 Rio Vinalopé: E. Elche - Az. Moros 13 JUP505 700.990 4.235.196

Tabla 77. Puntos de control del programa de seguimiento del estado quimico asignadas en las masa de agua muy modificadas o artificiales asimilables a rios de la DHJ
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PUNTOS DE CONTROL POR MASA DE AGUA MUY MODIFICADAS Y ARTIFICIALES POR LA PRESENCIA DE PRESAS: EMBALSES

PUNTOS DE CONTROL PERTENECIENTES AL PROGRAMA DE SEGUIMIENTO DE INDICADORES BIOLOGICOS E

HIDROMORFOLOGICOS

Sistema de Explotacion Cadigo M.A Nombre Masa Ecotipo  Cddigo punto Embalse  PMSPCODUE XUTM
10.05 E. Arends 11 JUOO26P JUES534 708.800 4.440.783
Mijares-Plana de Castelln 10.09 E. Sichar 11 JUOO30P JUEG28 736.476 4.432.931
10.12.01.04.01.02 E. Alcora 10 Juoo33p JUEG30 737.207 4.442.549
10.12.01.05 E. M2 Cristina 11 Ju0o028P JUE714 742.100 4.435.075
Palancia-Los Valles 13.04 E. Regajo 10 JUu0021P JUF515 711.673 4.418.827
15.03 E. Arquillo de San Blas 07 JUO002P JUC312 652.425 4.469.798
Turia 15.10 E. Benagéber 11 Ju0023pP JUuG417 663.002 4.399.732
15.12 E. Loriguilla 11 JU0022P JUuG420 678.918 4.392.956
15.13.01.02 E. Buseo 10 Ju0024pP JUH418 676.852 4.384.970
18.03 E. La Toba 07 JUOOO6P JuD112 591.936 4.451.889
18.07 E. Alarcon 11 JU0o0o38P JUH106 576.511 4.380.263
18.19 E. Molinar 11 JUOOO1P JUJ310 651.655 4.341.580
18.21 E. Embarcaderos 11 JU0O12P Jula24 669.610 4.345.560
18.21.01.07 E. Contreras 11 JUooo8P JUH308 628.650 4.378.821
, 18.22 E. Cortes Il 11 JUOO10P Jula20 679.440 4.347.721
Jdcar 18.23 E. El Naranjero 11 JU0043P JUI510 685279 | 4.349.662
18.25 E. Tous 11 Ju0014P JUJ513 703.003 4.334.743
18.25.01.02 E. Escalona 10 JUOO13P JUK541 698.901 4.333.644
18.29.01.02 E. Bellus 10 JU0018P JUL625 718.763 4.313.294
18.32.01.06 E. Forata 11 JUOO15P Jul414 683.992 4.356.997
ARTIFICIAL_O1 La Muela 07 JU0045P JuJ423 678.987 4.345.348
Serpis 21.04 E. Beniarrés 10 JUOO17P JUM623 729.638 4.299.553
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Sistema de Explotacion Cddigo M.A Nombre Masa Ecotipo  Cddigo punto Embalse  PMSPCODUE XUTM
Marina Baia 28.02.01.01 E. Guadalest 10 JU0020P JUMG626 744.235 4.285.279
) 29.02 E. Amadorio 10 JU0019pP JUNG615 738.422 4.268.962
Cenia-Maestrazgo 01.02 E. Ulldecona 07 Juoo37pP JUA808 773.401 4.507.603
Vinalopo-Alacanti 30.02 E. Tibi 10 JU0039P JUN517 713.032 4.264.430

Tabla 78. Puntos de control del programa de seguimiento de indicadores biolégicos e hidromorfoldgicos asignados en las masas de agua muy modificadas y artificiales
por la presencia de presas: embalses de la DHJ
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PUNTOS DE CONTROL POR MASA DE AGUA TIPO LAGO

PUNTOS DE CONTROL PERTENECIENTES AL PROGRAMA DE SEGUIMIENTO DE INDICADORES BIOLOGICOS E

HIDROMORFOLOGICOS

Mijares-Plana de Castelldn L02 Marjal y Estanys d'Almenara 28 HUO006 JUG607 740.560 | 4.404.336
Palancia-Los Valles L03 Marjal dels Moros 28 HU028 JUH612 736.013 | 4.390.733
Turia LO4 Marjal de Rafalell y Vistabella 28 HUO027 JUH611 732.763 4.382.140

LO5 Laguna de Talayuelas 17 HU047 JUG306 650.724 | 4.409.070

LO6 L'Albufera de Valencia 28 HUO56 JUI626 728.787 | 4.359.481

L07 Laguna de Uia 12 HUO033 JUD109 587.048 | 4.453.550

LO8 Laguna del Arquillo 12 HUO037 JUMO015 555.570 | 4.289.806

LO9 Laguna Ojos de Villaverde 12 HU036 JUMO014 554.769 | 4.295.901

L10 Laguna de Ontalafia 19 HU040 JUM201 607.222 | 4.286.666

Jucar L11_a Complejo lagunar de Fuentes 15 HU052 JUF117 582.708 | 4.425.387

L11_b Complejo lagunar de Fuentes (Laguna de Cedazos) 15 HUO51 JUF116 581.966 | 4.425.143

L12 Complejo lagunar de las Torcas de Cafiada Hoyo 10 HU048 JUF115 595.936 | 4.427.088

L13 Complejo lagunar de Arcas/Ballesteros 15 HU044 JUF113 572.846 | 4.427.952

L14 Laguna del Marquesado 12 HU032 JuD211 613.550 | 4.449.585

L18 Ullals de L'Albufera 11 HUO017 JUJ623 731.620 | 4.348.085

Marina Alta L16 Marjal de Pego-Oliva 28 HU023 JUL718 755.000 | 4.306.300
Cenia-Maestrazgo L01 Prat de Cabanes 28 HUO60 JUE8BO01 769.