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Informe Mesa Territorial Bajo Turia

1. Introduccion

El 22 de junio de 2021 se publico un anuncio en el Boletin Oficial del Estado que
notificaba la apertura del periodo de consulta publica de los documentos "Propuesta de
proyecto de plan hidrol6gico” y "Estudio Ambiental Estratégico” del proceso de
planificacion hidrologica 2022-2027 correspondientes a la Demarcacion Hidrogréafica del
Jacar. Con este anuncio se inicio un plazo de 6 meses de forma que cualquier persona
interesada podia contribuir, aportar o afiadir las sugerencias oportunas.

La Confederacion Hidrogréafica del Jacar (CHJ) programd un ciclo de reuniones
territoriales para debatir sobre los principales aspectos recogidos en la Propuesta de
Proyecto de Plan Hidroldgico. El objetivo de estas reuniones era doble, por una parte,
se trataba de dar a conocer las soluciones principales que se habian planteado para los
problemas relacionados con el agua en el ambito territorial de la reunién, y, por otro
lado, se queria contrastar la propuesta con el conocimiento y experiencia que pudieran
aportar las personas y entidades vinculadas a la zona de estudio.

A cada una de estas reuniones se convocaron a diferentes partes interesadas de la
administracion, personas usuarias de abastecimiento, de regadio, recreativos e
hidroeléctricos, sindicatos, organizaciones no gubernamentales, organizaciones
empresariales o universidades.

En el presente informe se resumen los principales aspectos que se trataron en la octava
y ultima reunion: Mesa Territorial del Bajo Turia.

2. Asistentes a la mesa territorial del Bajo
Turia

La Mesa Territorial del Bajo Turia se celebré en el Salén de Actos del edificio 4G de la
Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (ETSICCP) de
la UPV (Camino de Vera, s/n, Valéncia) el dia 11 de noviembre de 2021.

La convocatoria fue anunciada al publico en general a través de la web de la
Confederacion Hidrogréfica del Jacar www.chj.es y redes sociales (twitter).
Adicionalmente, con 9 dias de antelacion se realiz6 invitacion particularizada a usuarios
y grupos de interés del ambito territorial.

La reunion se llevé a cabo de forma exclusivamente presencial y conté con un total de
33 asistentes. A continuacién, se ofrece informacion sobre los diferentes agentes
sociales asistentes, indicando su representatividad cuantitativa. Se excluye de este
listado a los organizadores de la jornada asi al como al personal de la CHJ y de las
consultoras que trabajan en la elaboracion del Plan Hidroldgico.


http://www.chj.es/
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Asistentes

Administracién del estado

Administraciéon autonémica

Ayuntamientos, diputaciones provinciales, consorcios y
mancomunidades

Empresas de abastecimiento 3

Comunidades de regantes 10

Sindicatos

Usuarios hidroeléctricos

Universidades
ONG
Particulares
Total 33
Tabla 1. Asistentes a la mesa territorial segun el sector al que representan.

2
1
Intereses empresariales 1
7
1
1

Figura 1. Asistentes a la mesa territorial

3. Bienvenida

La reunion se inicié con la bienvenida por parte de Luis Felipe Martinez Martinez,
subdelegado del Gobierno en Valéncia, que agradecio la organizacion de la jornada
participativa, explicé que el Plan Hidrologico estaba en consulta publica y animé a la
participacion activa de los asistentes. A continuacion, Miguel Polo, presidente de la
Confederacion Hidrografica del Jucar, agradecio la presencia del subdelegado del
Gobierno y de todos los asistentes y explicé como se iba a desarrollar la jornada, con la
presentacion del Proyecto de Plan Hidroldgico del Jucar por parte de Arancha Fidalgo,
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jefa de la Oficina de Planificacién Hidroldgica, y resalté que la parte mas interesante
seria la de intervencion directa de los asistentes, animando a su participacién.

Figura 2. Presentacion de la jornada

4. Presentacion del Proyecto de Plan
Hidrolégico de la Demarcacion
Hidrografica del Jucar

A continuacion, Arancha Fidalgo inici6 la presentacion del Proyecto de Plan Hidrologico
del Jucar 2022-2027 con el apoyo de una presentacion en la que se detallaban los
aspectos mas importantes del ambito territorial de la reunion y se destacaban los
contenidos nuevos de este tercer ciclo de planificacion.

El indice de la presentacion fue el siguiente:

1. Introduccion: situacion del proceso de planificacion hidrolégica

2. Proyecto de Plan Hidrolégico

3. Respuesta del Plan Hidrolégico a algunos temas de interés para la mesa
territorial

Implantacion del régimen de caudales ecoldgicos
Contaminacion difusa: nitratos
Sostenibilidad del regadio: riegos tradicionales del Turia

L'Albufera de Valéncia
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e Asignaciones y reservas
4. Participacion publica del Proyecto de Plan Hidrolégico

5. Cuestiones para el debate

Implantacion del régimen de caudales ecoldgicos
Revision de los caudales mos en el tramo medio del Turia

@® ROEA
@ ROEA Antigua
* Estudio hidrobioldgico (HPU)

v Embalses/Azudes importantes

RIiO TURIA

EADIS

VAzudes para uso hidroeléctrico

imin PHJ1621 (m/s) — 15.11 2=
in PHJ2227 (m3/s) —15-11 0-1,68

E. Benagéber

E. Loriguilla

Qmin PHI1621 (m’/s)=15.1: 4
Qmin PH12227 (m?/s)-15-13(1,20-1,68

Quart. Serie 1986-2005- Modelados (Patrical)
corregidos con Restituidos (m3/s)

A. Aguas Potables
Bugarra. Serie diaria 1986-2005 - Restituidos (m3/s) Qmin PHI1621 (m?/s) - 15.18 1,40%*

A Ac. RealMoncada Qmin PHI2227 (m?/s) -15-18  1,40-1,96
lQmin PHi1621 (m/s)-1517_1.4%* | **En situacion de tandeo este caudal puede
reducirsehasta Im*/s

) A AcQuart

A AcTormos
A AcMislata
. e e e A. AcMestalla

Qmin PHI1621 (m/s) - 1514 82,16
Qmin PHI2227 (m/s) ~15-14A 182,52

Figura 3. Ejemplo n°l de la presentacion

LAlbufera de Valéncia

Programa de Medidas: Invers
s o

Gran parte de las medidas del Plan Especial de LAlbufera de Valéncia se
han recogido en el Programa de Medidas del PHJ 2022-2027:

)~

- Medidas de gestion hidrica: incremento de los aportes y gestion de
niveles

- Medidas de saneamiento y depuracién

- Mejora en las practicas agricolas (reduccion de la contaminacion
difusa)

- Medidas de mejora de la calidad y del estado ecolégico

- Controly seguimiento

También se incluyen medidas relacionadas con la terminacién de la
modificacién de la acequia de Favara y sistema interceptor de pluviales en
el ambito del Colector Oeste y Medidas de mantenimiento, gestion y
mejora del Tancat de la Pipa.

© S cw

o
Cope e millones de euros’ e anros)
medidas CCAA
.
| ccan [

AGE EELL PRIVADO
135,52 135,52
12,20 12,20

EELL 1 1,00 1,00
PRIVADO 0,30 0,30
22 135,52 12,20 1,00 0,30 149,02
Sintesis de las medidas incorporadas sobre UAlbufera de Valéncia

25

Figura 4. Ejemplo n°2 de la presentacion

La presentacion completa se puede consultar en la pagina web de la CHJ,
https://www.chj.es/es-es/ciudadano/participacion_publica/Paginas/PHC2022-2027-



https://www.chj.es/es-es/ciudadano/participacion_publica/Paginas/PHC2022-2027-MesasTerritoriales-PHC.aspx
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MesasT erritoriales-PHC.aspx, en el apartado correspondiente a la Mesa Territorial del
Bajo Turia.

Arancha Fidalgo recordd que en la pagina web se puede consultar las diferentes
actividades relacionadas con la participacién publica y terminé la presentacion
explicando el calendario con la celebracion de las distintas mesas territoriales que se
han llevado a cabo y aportando diferentes cuestiones para abrir el debate de la siguiente
parte de la reunién.

[ LETTRE e

Figura 5. Instantanea de la presentacion

5. Debate

A continuacién, se inicié un debate con una duracion aproximada de 2 horas en el que
se realizaron diferentes propuestas por parte de los participantes en la reunion.

El Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia inicié el debate preguntando por los 17
hm3/afio que aparecen en el Plan como caudal ecoldgico para L’Albufera. Se pregunto,
en concreto, si ese volumen era adicional al que tenia que llegar al Azud del
Repartiment.

Desde la CHJ se aclar6 que los 17 hm®afio eran adicionales, correspondientes a
excedentes invernales del rio Turia, y que lo que se habia definido en el Azud del
Repartiment era una reserva de 0,4 m3/s procedente de volimenes regenerados en
diferentes EDAR.

El Tribunal de las Aguas también comentd que solo estaban dispuestos a renunciar a
agua del rio por agua depurada si no tenian que pagar por dicho cambio. También
solicitaron que se mantuviera su reserva y que, en caso de que se quitaran


https://www.chj.es/es-es/ciudadano/participacion_publica/Paginas/PHC2022-2027-MesasTerritoriales-PHC.aspx
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competencias al Tribunal de las Aguas, se incluyera una compensacion econoémica.
Asimismo, comentd que en el Plan se decia que las demandas de la Vega de Valéncia
eran superiores a las asignaciones y que les llamaba la atenciéon cuando ellos no podrian
mantener ni intervenir sobre sus acequias.

Desde la CHJ se contest6 que se habian incluido pequefios volimenes de reutilizacién
gue ya se estaban usando o se habian usado, aunque no tuvieran el derecho
completamente tramitado, de manera que se incluyeran en la gestién ordinaria.
Respecto a las reglas de operacion, se dijo que se habian modificado ligeramente y que
cuando se aprobara el Plan Hidroldgico se deberia adecuar el Plan de Sequias para que
ambos planes fueran coherentes. En cuanto a los volumenes derivados por las
acequias, se dijo que los volumenes aforados indicaban esta circunstancia, aunque se
matiz6 que a veces se trataba de agua que la misma CHJ habia pedido derivar por
dichas infraestructuras y que se analizaria en detalle.

La Federacion de Comunidades de Regantes de la Comunitat Valenciana (FECOREVA)
propuso, en cuanto a los nitratos, que el agua con nitratos se llevara para regadio,
controlando bien las concentraciones, para asi afadir solo los nitratos que hicieran falta.

Desde la CHJ se contestd que esa era una buena solucién en la que se estaba
trabajando.

La Comunidad de Regantes de la Acequia de Favara manifestd que les preocupaba el
caudal ecolégico previsto para el tramo final del Turia, en tanto en cuanto les obligara a
ellos, que son los dltimos usuarios, a dejar pasar caudal en ese punto. Se comentd que
en situacion de precipitaciones se estaban recibiendo muchas aguas pluviales en la
acequia, provocando muchos problemas de calidad de las aguas, y se dijo que el Plan
lo deberia contemplar.

Desde la CHJ se volvio a recordar que el caudal ecoldgico previsto en el Plan en el
tramo final del Turia procedia de las EDAR. Respecto a las inundaciones, se dijo que el
titular de las infraestructuras no podria evitar las aguas que llegaban de escorrentia,
pero si que se las conectaran directamente.

La Real Acequia de Moncada indicé que el agua regenerada suponia poco volumen,
pero que podia suponer un importante alivio al sistema, y destacé que lo mas importante
era resolver el problema juridico-financiero que estaba dificultando su pleno
aprovechamiento. También comentdé que el caudal ecol6gico procedente de EDAR
definido en el tramo final del Turia podria utilizarse para regadio.

Desde la CHJ se contest6 que se estaba de acuerdo en que habia que incentivar el uso
de aguas regeneradas y se aclar6é que el caudal ecolégico en el tramo final habia sido
solicitado desde el Ayuntamiento de Valencia para facilitar la migracion de la anguila.
También sefialé que el rio Turia estaba menos presionado que el Jucar, pero que se
estaba pidiendo que la ciudad de Valéncia incrementara su abastecimiento desde el
Turia, en detrimento del Jucar. Finalmente, se coment6 que se deberian hacer
actuaciones en el cauce para que el caudal ecoldgico en el tramo final fuera viable.
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Xuquer Viu hizo referencia a que el anterior Plan decia que la modernizacion podria
paliar la sobreexplotacion del Vinalopo-Alacanti, pero que afortunadamente eso se
habia quitado. En cambio, mostré su preocupacién por la nueva redaccion en referencia
a que el resto de ahorros del sistema podria servir para otras demandas del sistema
Jacar. Pregunt6 cuales eran esas otras demandas y dijo que los ahorros debian ir para
temas ambientales. También solicitd aclaracion respecto al uso en el Plan de los
términos “lago” y “parque” en relacion a L’Albufera y respecto a los caudales previstos
para L’Albufera. En cuanto a la distribucion mensual de los caudales de hasta 210 hm?,
preguntd si era una propuesta de obligado cumplimiento, como los caudales ecolégicos.
También dijo que los volimenes previstos como requerimientos hidricos subterrdneos y
las restricciones ambientales para L’Albufera eran muy importantes y preguntd si se
habia estudiado la repercusibn de la modernizacion de regadios sobre estos
requerimientos.

Desde la CHJ se contestd que en su dia se habian llegado a unos acuerdos politicos
entre Castilla-La Mancha y la Comunitat Valenciana respecto a los ahorros del sistema
Jlcar y que existia una reivindicacion de Castilla-La Mancha para reclamar su parte,
pero que la referencia a esos ahorros se estaba revisando. En cuanto a la distribucién
mensual de aportes a L’Albufera, se dijo que no habia obligacion de cumplimiento
mensual y que lo que se habia establecido como obligatorio era entre el 15 de octubre
y el 15 de mayo. Respecto la terminologia sobre L’Albufera, se coment6 que los 210
hm? a los que se hacian referencia eran para el lago. En cuanto a la repercusion de la
modernizacion, se explicd que se habia vuelto a estimar en base a un estudio de la UPV
y que las conclusiones de dicho estudio estaban recogidas en el estudio ambiental del
Plan.

Fundacion Nueva Cultura del Agua (FNCA) dijo que no compartia el diagnostico de que
el rio Turia estaba bien. Dijo que parte de las asignaciones prioritarias estaban en el
Jacar y que, con la perspectiva de ir recuperando el resto de rios, habria que
desenganchar Sagunto del Jlcar para que se conectara al Palancia y a la IDAM de
Sagunt y que Valéncia también se deberia de ir desconectando del Jucar. Respecto a
las referencias historicas de los acuerdos establecidos en otros planes, manifestd que
el contexto actual era distinto. Coment6 que el Plan contemplaba el cambio climatico de
dos formas distintas: a veces se daba por hecho y otras veces se pronosticaba a futuro.
En ese sentido, dijo que no se podian usar series sometidas a cambio climatico como
series de referencia para estimar los caudales ecoldgicos. En cuanto a la contribucion
de los caudales ecolodgicos a la consecucion de los objetivos ambientales de las masas
de agua, pregunté en qué forma se estimaban dichos caudales puesto que muchas
veces se trataba de un caudal que ya pasaba por las masas de agua y estas, aun asi,
no se encontraban en buen estado. En cuanto al caudal en la desembocadura del Turia,
€eXpuso que no era una innovacion, que en los afios 80 ya pasaba agua, y que su
demanda era que también ese caudal fuera para el cauce histérico.

Desde la CHJ se dijo que en el Plan Hidrolégico se estaba pensando en cémo incluir
algo con mas fuerza para desvincular a Sagunto del Jucar. Respecto a los pactos
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historicos de 1998 se dijo que, efectivamente, no se podian mantener porque el contexto
era distinto y que las demandas tenian que se razonables. En cuanto al andlisis de las
series de referencia para el calculo de los caudales ecoldgicos, se dijo que en cada
punto se analizaban las series y que se podia ver en detalle si habia alguna duda.
Respecto a si los caudales ecolédgicos estaban sirviendo para alcanzar el buen estado,
se explic6 que de momento se disponia de muy pocos datos para establecer
correlaciones robustas y que el Ministerio estaba realizado un estudio sobre esta
cuestién, con una duracion prevista de tres afios.

FNCA apunt6 que la modulacion propuesta no iba a dejar mas agua en el rio de la que
ya pasaba y que, por lo tanto, no se mejoraria el estado de las masas de agua.

A este respecto, la CHJ comenté que las quejas recibidas de parte de los usuarios por
dicha modulacion hacian pensar que si que suponia un incremento significativo respecto
a la situacion del plan vigente.

La Real Acequia de Moncada preguntd a que se referian cuando estaban diciendo que
el Jucar estaba sobrecargado.

La CHJ aclar6 que se hacia referencia al abastecimiento de Valéncia.

La Comunidad General Canal Campo de Turia expuso que el sistema funcionaba con
ciclos de 5 o 6 afios de llenado/vaciado y que deberia haber garantia de agua siempre.
Comentd que, si venia otra riada importante, Valéncia se volveria a inundar y que para
evitar esa situacion el embalse de Vilamarxant era clave. Dijo que estaban de acuerdo
gue Sagunto utilizara la IDAM y que Valéncia incrementara su abastecimiento del Turia,
pero que era necesario construir el embalse. En cuanto a los caudales ecolégicos, pidid
gue se consideraran un UsO y Nno como una restriccion y que para eso el embalse
también era clave. Respecto a la contaminacion difusa, dijo que los regantes eran
sumideros de CO: y que no aplicaban méas que los fertilizantes que eran necesarios y
gue estaban autorizados, ya que les suponian costes importantes. Comenté que se
deberia de hacer un balance, parecido al de la huella de carbono, para comprobar la
parte de contaminacion y de descontaminacion del regadio. Ademas, defendié que las
obras de reutilizacion necesarias para subir el agua a cotas aprovechables las tenian
que financiar los que cobran el canon de vertido.

Desde la CHJ se contest6 que muchos de los temas que se habian comentado eran
interesantes, pero que no se podian poner en el Plan y que su ambito de actuacion no
era tan amplio. En cuanto a las inundaciones, se dijo que el embalse estuvo en el Plan
Sur y que no se habia ejecutado en su momento.

FNCA explico que existian dos modelos de agricultura: la industrial y la tradicional.
Sobre la primera explicé que, en términos de balance, se metia mas energia de la que
se producia. En la segunda, por el contrario, se introducian menos recursos energéticos
y defendi6 este tipo de agricultura.

Un profesor de la Universitat de Valéncia expuso su experiencia sobre L’Albufera y
coment6é que el estado del lago si estaba mejorando y que se habia pasado de
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concentraciones de 300-600 microgramos de Clorofila-a a una situacion como la de
ahora, en la que raramente se superaban los 200. No obstante, indicé que llegar a los
25 microgramos que se establecian en el Plan iba a ser mas costoso y que a duras
penas se llegaria a un estado “moderado” en 2027. Comentd también la importancia del
flujo de agua limpia en el lago, el concepto de que L’Albufera era un sistema de
bioconversién de nutrientes y recordé la regla/ecuacion de que un microgramo por litro
de fosforo se podia convertir en un microgramo por litro de clorofila-a. Finalmente,
explicd que el flujo no podia llegar de golpe y que tenia que llegar en los momentos
clave para facilitar la “fase clara” del lago.

Desde la CHJ se agradecieron estos comentarios y se resaltd que en la mejora del
estado del lago habia que destacar el papel de las comunidades de regantes que se
encargaban de llevar agua al humedal.

La Asociacion Valenciana de Agricultores (AVA) comentd que los caudales ecoldgicos
debian ser un uso méas y no una restriccion y que los agricultores cada vez tenian mas
costes y que si no se les entendia ni se les trataba bien, muchos iban a abandonar la
actividad.

Desde la Comunidad de Regantes de Liria se pidié que, si se tenian que reducir las
asignaciones, que fueran las subterraneas y no las superficiales.

Desde la CHJ se contestd que en su caso no esta prevista la reutilizacién, por lo que no
se habia planteado reducir las asignaciones.

La Acequia de Favara comenté que los regantes estaban soportando la carga de la
implantacién de los caudales ecoldgicos y que habria que reducir los costes que se les
repercuten, por ejemplo, via los porcentajes que se pagan por laminacion de los
embalses.

Desde la CHJ se contestd que los costes de laminacion ya se distribuyen de forma muy
conveniente para los regantes.

El alcalde de Gestalgar apunto6 que la referida presa de Vilamarxant se situaria en pleno
parque natural del Turia y que le sorprendia mucho que se aludiera a su construccion.
Coment6 que el Turia no tenia regulacién del Camp de Turia para abajo, pero que en
su municipio todo estaba regulado y controlado y no podian hacer ninguna actuacion y
gue estaban interesados en acabar con la cafia. También expuso que en su municipio
habia dos concesiones a hidroeléctricas, que regulaban el agua, que condicionaban los
caudales ecologicos y que ellos no recibian ninguna compensacion.

Desde la CHJ se aclar6 que las hidroeléctricas estaban a merced de la CHJ y que tenian
gue respetar los caudales ecoldgicos y que turbinaban agua solo cuando se atendia a
otros usos.

Iberdrola confirmé que ellos no decidian los caudales desembalsados, que eran los
regantes de Loriguilla los que lo hacian y que lberdrola turbinaba cuando podia.
También comentd que la energia hidraulica es una energia ecolégica renovable y
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sugirié, como anteriores intervinientes, que los caudales ecoldgicos fueran un uso mas
en vez de una restriccion.

Un profesor de la Universitat Politécnica de Valéncia (UPV) manifesté que el tema de
los vertidos urbanos puntuales estaba resuelto en un 90% pero que quedaban
municipios pequefios de menos de 2.000 habitantes y las urbanizaciones que no tenian
sistemas de saneamiento adecuados. Comenté que las soluciones tenian que ver
mucho con las actuaciones administrativas de los municipios y si estas podrian forzar a
las administraciones con competencias a actuar.

Desde la CHJ se comentd que en estos temas era necesario que se implicara la
administracion competente y que desde la CHJ solo se podia actuar con sanciones.
También se dijo que en el Plan se habia empezado a regular los vertidos de escasa
importancia y que la normativa estatal no los regulaba, pero que era necesario la
implicacion de la administracién autonémica.

El profesor de la UPV sugiri6 que debia ser la CHJ la que presionara.

La Comunidad General Canal Campo de Turia volvié a insistir en la necesidad de
construir la presa de Vilamarxant, ya que serviria para almacenar agua para varios usos,
para recarga de aguas subterraneas, para mejorar la fauna piscicola y para caudales
ecologicos. Comentod, ademas, que el sector agroalimentario representaba casi el 20%
del PIB y que se tenia que proteger el regadio.

Desde el area de calidad de aguas de la CHJ se explic6 como se debia afrontar la
gestién de las zonas con red de saneamiento o sin ella. En las zonas con red, se
establecian medidas menos restrictivas para las urbanizaciones y municipios pequefios.
En cambio, en las zonas sin red de saneamiento era necesario el apoyo de la comunidad
autonoma porque en muchos casos los costes excedian la capacidad del municipio para
afrontar las inversiones necesarias. En estos casos la CHJ no podia sancionar a los
municipios para ejecutar las redes porque los costes eran desproporcionados.

En referencia a los problemas sefialados por la acequia de Favara en cuanto a los
desbordamientos de los sistemas unitarios, se dijo que la CHJ exigia un permiso del
titular de la infraestructura para verter a las acequias y que se estaba trabajando en
incluir sistemas de retencion de solidos gruesos y flotantes.

Respecto al limite de 25 microgramos de clorofila-a de L’Albufera, se dijo que, aunque
era muy ambicioso, no por ello se debia dejar de tratar de alcanzarlo. También coment6
gue, si se vertian 0,6 o 0,3 mg/l de fosforo en las acequias, aunque parecia mucho,
todavia quedaba un recorrido suficiente hasta L’Albufera para que esta concentracion
disminuyera mucho y que el porcentaje de estas aguas respecto a las aguas
superficiales de rio era muy bajo.
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Figura 6. Instantanea del debate

6. Clausura

Tras aproximadamente tres horas, Miguel Polo dio por finalizada la jornada
agradeciendo a la ETSICCP y a la UPV la cesion del saldn, la asistencia de todos los
participantes y recordando la importancia de dejar por escrito las propuestas,
observaciones 0 sugerencias que se consideraran oportunas, para poder analizarlas
adecuadamente.



