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1. Introduccion

El 22 de junio de 2021 se publico un anuncio en el Boletin Oficial del Estado que
notificaba la apertura del periodo de consulta publica de los documentos "Propuesta de
proyecto de plan hidrol6gico” y "Estudio Ambiental Estratégico” del proceso de
planificacion hidrologica 2022-2027 correspondientes a la Demarcacion Hidrogréafica del
Jacar. Con este anuncio se inicio un plazo de 6 meses de forma que cualquier persona
interesada podia contribuir, aportar o afiadir las sugerencias oportunas.

La Confederacion Hidrogréafica del Jacar (CHJ) programd un ciclo de reuniones
territoriales para debatir sobre los principales aspectos recogidos en la Propuesta de
Proyecto de Plan Hidroldgico. El objetivo de estas reuniones era doble, por una parte,
se trataba de dar a conocer las soluciones principales que se habian planteado para los
problemas relacionados con el agua en el ambito territorial de la reunién, y, por otro
lado, se queria contrastar la propuesta con el conocimiento y experiencia que pudieran
aportar las personas y entidades vinculadas a la zona de estudio.

A cada una de estas reuniones se convocaron a diferentes partes interesadas de la
administracion, personas usuarias de abastecimiento, de regadio, recreativos e
hidroeléctricos, sindicatos, organizaciones no gubernamentales, organizaciones
empresariales o universidades.

En el presente informe se resumen los principales aspectos que se trataron en la tercera
reunion: Mesa Territorial del Alto Jucar.

2. Asistentes a la mesa territorial del Alto
Jucar

La Mesa Territorial del Alto Jucar se celebré en el salon de actos de la UNED de Cuenca
(CI/Colon, n° 6. Cuenca), el dia 6 de octubre de 2021.

La convocatoria fue anunciada al publico en general a través de la web de la
Confederacion Hidrografica del Jucar www.chj.es y redes sociales (twitter).
Adicionalmente, con 9 dias de antelacion se realizo invitacion particularizada a usuarios
y grupos de interés del ambito territorial.

La reunion se llevé a cabo de forma exclusivamente presencial y conté con un total de
16 asistentes. A continuacion, se ofrece informacién sobre los diferentes agentes
sociales asistentes, indicando su representatividad cuantitativa. Se excluye de este
listado a los organizadores de la jornada asi al como al personal de la CHJ y de las
consultoras que trabajan en la elaboracion del Plan Hidroldgico.


http://www.chj.es/
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Asistentes

Administracién del estado

Administraciéon autonémica

Ayuntamientos

Empresas de abastecimiento

Comunidades de regantes

Usos hidroeléctricos
ONG
Intereses empresariales

Total 16
Tabla 1. Asistentes a la mesa territorial segun el sector al que representan.

I S N e O R

Figura 1. Asistentes a la mesa territorial

3. Bienvenida

La reunion se inicié con la bienvenida por parte del subdelegado del Gobierno en
Cuenca, Juan Rodriguez Cantos, que agradeci6 la presencia de todos los asistentes.
Acto seguido, el vicepresidente de la Diputacion Provincial de Cuenca, Néstor Lopez
Molina, también agradecio6 la participacion de los asistentes a la reunién e invité a que
se realizaran las propuestas oportunas.

A continuacién, Miguel Polo, presidente de la Confederacion Hidrogréfica del Jucar,
agradecio la presencia del subdelegado del Gobierno y del vicepresidente de la
Diputacion, resaltando el interés de las administraciones presentes. Hizo referencia
también a que el rio que da nombre a la Demarcacién nace en la provincia de Cuenca
e insistio en que lo mas interesante debia ser el debate y las aportaciones que se podian
realizar desde los asistentes a la reunion. Finalmente destacd el problema de las
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inundaciones en algunas poblaciones de la provincia de Cuenca y dio paso a Arancha
Fidalgo, jefa de la Oficina de Planificacion Hidrologica.

Figura 2. Presentacion y bienvenida de la jornada

4. Presentacion del Proyecto de Plan
Hidrolégico de la Demarcacion
Hidrografica del Jucar

A continuacion, Arancha Fidalgo inici6 la presentacion del Proyecto de Plan Hidrologico
del Jucar 2022-2027 con el apoyo de una presentacion en la que se detallaban los
aspectos mas importantes del ambito territorial de la reunion y se destacaban los
contenidos nuevos de este tercer ciclo de planificacion.

El indice de la presentacion fue el siguiente:
1. Introduccion: situacion del proceso de planificacion hidrolégica
2. Proyecto de Plan Hidrolégico

3. Respuesta del Plan Hidrolégico a algunos temas de interés para la mesa
territorial

e Implantacién del régimen de caudales ecolégicos
e Contaminacion difusa: nitratos
e Cambio climatico: impacto y adaptacion

¢ Obijetivos adicionales en zonas protegidas
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e Asignaciones y reservas
4. Participacién publica del Proyecto de Plan Hidrologico

5. Cuestiones para el debate

Objetivos adicionales en zonas protegidas

[ zc mckosn etz

ZEC con habitas o en mal estado de
‘conservacin y masas de agua en mel estado

——— Masas asociadas ZEC

\ T

Puede existir normativa relativa a las zonas
protegidas

que  especifique  objetivos
ambientales adicionales a los de la DMA en las
masas de agua asociadas.

Se ha realizado un andlisis de la relacién
existente entre el estado de conservacion del
habitat o especie, el estado de las masas de
aguas asociadas y la evaluacion del riesgo, de
forma que se obtiene la posibilidad o no de
establecer objetivos adicionales

ZEC del RZP donde valorar si se requieren
objetivos adicionales en las masas de agua
superficial asociadas

Buen estado
M ado

Sin riesgo Objetivos DMA

Objetivos DMA
Objetivos DMA

Masa de
agua
asociada

En riesgo

Buen estado

Matriz de anélisis de estado de conservacién del habitat o especie y riesgo de la masa de
agua asociada a espacios de la Red Natura 12

Figura 3. Ejemplo n°1 de la presentacion

Asignaciones y reservas

PHJ 16-21: Reserva de 100

hm? de recursos

superficiales para
consolidacion de riegos en
Mancha Oriental (Albacete
y Cuenca) y desarrollo de

nuevos regadios

PHJ 16-21: Reservade 25
hm? de recursos
superficiales y
subterraneos (Cuenca)

PHJ 22-27: volumen no
materializado: 10,9 hm?

Agricola 4,4
Ganadero 2,2
Urbano 11
Industrial 11
Ocio y turismo 11
Termoeléctrico 1,1
Total 10,9

PHJ] 16-21:Reservade 3
hm? de recursos
superficialesy
subterrdneos de Cuenca y
Albacete

PH) 22-27: volumen no
materializado: 0 hm?

PHJ 16-21:Reservade
6 hm?® de recursos
subterraneos de
Cuenca

PHJ 22-27: se mantiene

32

Figura 4. Ejemplo n°2 de la presentacion

La presentacion completa se puede consultar en la pagina web de la CHJ,
https://www.chj.es/es-es/ciudadano/participacion publica/Paginas/PHC2022-2027-



https://www.chj.es/es-es/ciudadano/participacion_publica/Paginas/PHC2022-2027-MesasTerritoriales-PHC.aspx
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MesasT erritoriales-PHC.aspx, en el apartado correspondiente a la Mesa Territorial del
Alto Jacar.

Arancha Fidalgo recordé que el periodo de consulta publica se extiende hasta el dia 22
de diciembre de 2021, fecha hasta la cual se pueden enviar propuestas, observaciones
y sugerencias. Termind la presentacion explicando el calendario provisional previsto
para las siguientes mesas territoriales y aportando diferentes cuestiones para abrir el
debate de la siguiente parte de la reunion.

Proyecto de Plan Hidrologico: contenidos principales

Figura 5. Instantanea de la presentacion

5. Debate

Posteriormente se inicié un debate con una duracién aproximada de 1 hora y media, en
el que se realizaron diferentes propuestas por parte de los participantes en la reunion.
Luis Garijo, comisario adjunto, se uni6 en esta parte de la jornada al presidente Miguel
Polo y a la jefa de la Oficina de Planificacion, Arancha Fidalgo, quienes dieron respuesta
a las preguntas que se plantearon.

La Agrupacion naturalista ESPARVEL de Cuenca inicié el debate comentando que el
problema del embalse de La Toba continuaba siendo el mismo que en el Plan anterior,
que el desagilie de fondo daba muchos problemas de turbidez y de calidad del agua y
gue el rio iba muy turbio desde Ufia hasta Villalba. Propusieron que se dejara pasar el
agua mediante una derivacion al inicio del canal hidroeléctrico.

Desde la CHJ se respondi6é que en su dia se habia preparado un convenio a firmar entre
el concesionario de la presa, la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y la CHJ,
en el que la Junta de Comunidades se habia comprometido a solucionar el problema,


https://www.chj.es/es-es/ciudadano/participacion_publica/Paginas/PHC2022-2027-MesasTerritoriales-PHC.aspx
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pero que al concesionario no se le podia obligar dado que cumplia con la concesion
otorgada.

NATURGY coment6 que el problema radicaba en la ejecucion de las obras. También
dijo que se habian realizado varios informes analizando la calidad del agua y que todos
los parametros de vertido estaban cumpliendo la normativa. En cuanto a la cantidad,
coment6 que les preocupaba que se volviera a ampliar el caudal ecoldgico, que el
estado ecoldgico del rio era bueno en ese tramo y que el caudal se deberia de ajustar
al 30% del HPU. Comenté también que el caudal propuesto en verano podia ser superior
a las entradas al embalse de La Toba y que se tenia que solicitar muchas veces su
reduccién. En cuanto a la central de Villalba, se comenté que el caudal maximo
establecido era diferente al maximo concesional, que era algo superior, y que no habia
provocado deterioro en el estado de las masas de agua.

La CHJ contest6 que el criterio de utilizar el 80% del HPU se habia adoptado en tramos
de cabecera y explicé las diferentes posibilidades de céalculo del caudal ecoldgico segun
la instruccion de planificacién hidroldgica. En cuanto al caudal minimo, aclaré que si no
llegaba como entrada al embalse no era necesario dejarlo pasar y que no habia
incumplimientos en esos casos. En cuanto a los caudales maximos, se dijo que se
analizaria. Finalmente se emplazé al concesionario a una reunién para buscar solucién
al problema del uso del desaglie de fondo y para analizar el régimen de caudales.

La Plataforma Serrania Limpia y Viva comenté que se tenia que clarificar el destino o
uso del agua en las concesiones de proyectos de ganaderia industrial y que no se
deberia de indicar que son usos “agropecuarios”, sino “industriales” de acuerdo a lo
establecido por la OMS. Por otra parte, en cuanto a los permisos necesarios para
ejecutar sondeos, comentaron que debian intervenir tres administraciones: la local en la
licencia urbanistica, la autonémica en la autorizaciéon de minas y la CHJ en la concesion.
Y en cambio, en muchos casos los permisos de las administraciones local y autondmica
no existian, por lo que comentaron que la CHJ no debia conceder sus permisos en esos
casos. Comentaron, ademas, que algunas iniciativas de ganaderia industrial se ponian
en marcha con una licencia ambiental integrada con irregularidades y sin acometer el
problema de los purines. Finalmente se dijo también que se deberian de establecer
perimetros de proteccidn para el abastecimiento urbano.

Desde la CHJ se contestd que los usos se establecen en el articulo 49 bis del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico. Respecto a la autorizacion de minas, se
comento que lo verdaderamente importante en el uso del agua era la concesion de la
CHJ y que la administracion local deberia ser la ultima y quien valorara, de acuerdo a
los permisos anteriores, si otorgaba la licencia de obras. En cuanto a los usos
agropecuarios y la gestiéon de los purines, se coment6 que la competencia era de las
comunidades auténomas y se destacO que el tramite concesional es secundario e
instrumental de la propia actividad, que la debera aprobar la comunidad auténoma. En
cuanto a los perimetros de proteccion, se dijo que, a falta de propuestas concretas por
parte de los solicitantes de la captacion que debian de aportar una propuesta de
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perimetro segun el reglamento de dominio publico hidraulico, se habia establecido un
perimetro genérico.

Cooperativas agroalimentarias de Castilla-La Mancha comenté que no se habia hablado
nada de regadio y que solo se habia dicho que se habian eliminado las reservas y que
no se podrian producir ampliaciones y que, incluso, se hablaba de una reduccién de un
30%. Comentod, ademas, que el tema del agua subterrdnea, no estaba bien estudiado y
gue la zona de produccion de champifiones habia tenido problemas para obtener las
concesiones de agua.

Desde la CHJ se respondid que las reservas que se habian eliminado era porque se
habia comprobado que no existian en la realidad y que no se podrian materializar. Se
comentd también que no se contemplaba la limitacion de derechos, sino el evitar
incrementos desmesurados con ampliaciones de regadio. También se contest6 que si
gue habia numerosos estudios sobre las aguas subterraneas.

La Delegacion de Agricultura de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
comentd que con las previsiones del Plan Nacional de Regadios para las obras de
interés general de modernizacion y transformacién del Picazo y de la Manchuela-Centro,
con la reserva residual de Cuenca de 4,4 hm?® para regadio no seria suficiente. Comenté
también que los fondos de inversion previstos por el Plan suponian un 8% del total,
cuando Castilla-La Mancha tenia el 30% de la superficie.

La CHJ contest6 que las reservas habian ido disminuyendo a medida que estas se iban
materializando mediante el otorgamiento de nuevas concesiones y que no se podia
ampliar regadios porque habia un limite. Finalmente se explicaron una por una como
habian quedado las reservas en la zona de Cuenca. En cuanto a las inversiones, se dijo
gue no solo se debia tener en cuenta el criterio de superficie sino también el de
poblacion.

Un particular comentd que después de dos ciclos de planificacion ni la normativa ni el
programa de medidas reflejaba un compromiso hacia la provincia y que lo mismo pasaba
con el Plan del Tajo y del Guadiana. Comenté también que en la zona de Cuenca
también habia contaminacién por nitratos y que se deberian de establecer convenios
para su estudio. Dijo, asimismo, que habia obras de interés general como la del
abastecimiento de El Picazo que no se habia ejecutado nunca, mientras que en otras
zonas se estaba invirtiendo en terciarios y en tanques de tormenta.

Desde la CHJ se respondio que las obras de interés general del estado se deberian
pedir al Ministerio, quien las encarga a las confederaciones y que se deberia de mejorar
la coordinacion entre el Ministerio y la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

La Agencia del Agua de Castilla-La Mancha preguntdé por las inversiones en la
optimizacion y reduccion de pérdidas.

La CHJ contesté que para incluir algo en el Programa de Medidas, la administracién
competente debe solicitarlo, indicando toda la informacién pertinente (importe actuacion,
afo inicio, afio fin, etc..).
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Aguas de Cuenca coment6 que si que habia una medida del propio ayuntamiento en el
Programa de Medidas y dijo que no estaba de acuerdo con los perimetros de proteccion
y que tenia que ser la CHJ la que ayudara a proteger las captaciones.

Desde la CHJ se dijo que la legislacion vigente estaba obsoleta y que estaba pendiente
acometer su actualizacion. Se explicé también en detalle lo que habia incorporado el
Plan Hidroldgico en cuanto a la propuesta de perimetros de proteccion que se dividirian
en tres areas, segun el tipo de restriccion a aplicar en cada una.

Desde la asociacion ESPARVEL se pregunt6 sobre el futuro préximo (5 afios) en el
ambito del Plan Hidrolégico.

La CHJ respondié que segun la informacién de la que se dispone no se preveian
grandes problemas en la zona, que el periodo de vigencia del Plan era corto, que los
posibles efectos del cambio climatico eran a mas largo plazo, que el volumen embalsado
estaba por encima de la media y que al final del ciclo se volverian a valorar las reservas.

Desde la Plataforma Serrania Limpia y Viva se volvio a insistir en el tema de los permisos
de las diferentes administraciones para poder ejecutar los sondeos de aguas
subterraneas y se comentd que se estaban montando granjas industriales en zonas
vulnerables y que se deberian de frenar.

Cooperativas agroalimentarias de Castilla-La Mancha pregunté por quién establecia si
el agua era apta o0 no apta para su consumo.

Desde la CHJ se contest6 que la competencia era de los departamentos de sanidad de
las comunidades autbnomas.

Cuestiones para el debate

Objetivos adicionales en zonas protegida

OBRIVE ambientales de has masas o2 3gua en 202

Figura 6. Instantanea del debate
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6. Clausura

Tras aproximadamente dos horas y media, Miguel Polo dio por finalizada la jornada
agradeciendo la asistencia a todos y recordando la importancia de dejar por escrito las
propuestas, observaciones o sugerencias que se consideraran oportunas, para poder
analizarlas adecuadamente.



