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1 Introducci·n y antecedentes. 

En el marco del nuevo ciclo de planificación hidrológica que ha de culminar con la 

elaboración del Plan Hidrológico del Júcar 2022-2027 (Plan Hidrológico del Júcar 2021-

2027), se viene realizando una revisión de la identificación y delimitación de las masas de 

agua superficial y subterránea del ámbito territorial de la Confederación Hidrográfica del 

Júcar (CHJ). 

En el Plan Hidrológico de cuenca del segundo ciclo de planificación (Plan Hidrológico del 

Júcar 2015-2021) no se realizaron cambios en la caracterización y delimitación de las masas 

de agua superficial respecto a la realizada durante el primer ciclo de planificación (Plan 

Hidrológico del Júcar 2009-2015) dada la reciente aprobación del Plan del primer ciclo (julio 

de 2014). En el primer ciclo de planificación se realizó una revisión de la delimitación previa 

de las masas de agua realizada para Informe para la Comisión Europea sobre los Artículos 

5 y 6 de la Directiva Marco del Agua, y fue completada con las nuevas directrices de 

definición de masas de agua recogidas la Instrucción de Planificación Hidrológica (IPH). En 

la IPH se recogen los criterios generales de identificación y definición de masas de agua, 

que han sido considerados para la revisión de las masas de agua. Además de los criterios 

generales, en la IPH se indica que se podrán aplicar criterios adicionales para incorporar 

circunstancias locales concretas. 

El esquema seguido para la definición de las masas de agua superficial y subterránea fue 

el siguiente: 

 

CRITERIOS PARA LA IDENTIFICACIÓN Y    
    

DELIMITACIÓN DE LAS MASAS DE AGUA           
(ART.  5 Y 6 , 2005)       

MASAS DE AGUA SUPERFICIAL     
MASA DE AGUA SUBTERR Á NEA   

(ART .  5 Y 6 ,  2005)   

CRITERIOS PARA LA IDENTIFICACIÓN Y  

DELIMITACIÓN DE LAS MASAS DE AGUA  
(IPH) 

S REVISIÓN DE LAS MASAS DE AGUA ART 5 Y 6 
S REDEFINICIÓN DE LAS MASAS DE AGUA 

MASAS DE AGUA SUPERFICIAL  

PHJ  2009-2015 y PHJ 2015-2021 

 

 

Figura 1.  Esquema del proceso de definición de las masas de agua superficial en el Plan Hidrológico del 
Júcar 2009-2015 y Plan Hidrológico del Júcar 2015-2021. 

A la vista de lo anterior y con el objetivo de mejorar la caracterización y delimitación de las 

masas de agua, en el programa de medidas del Plan Hidrológico del Júcar 2015-2021 se 

incluyó la medida 08M1173 Revisión y actualización de las masas de agua superficiales y 
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subterráneas. Es por ello que para el nuevo ciclo de planificación 2022-2027 se han llevado 

a cabo estos trabajos. 

En esta revisión de la caracterización y delimitación de las masas no se plantea realizar 

grandes modificaciones respecto a la delimitación existente, si bien el objetivo es mejorar la 

delimitación existente aprovechando los conocimientos que se disponen de la cuenca, así 

como la atención a algunas propuestas y sugerencias recibidas en los numerosos procesos 

de participación y consulta realizados durante el segundo ciclo de planificación. 

 

  



Documentos iniciales del tercer ciclo de planificación hidrológica (2021-2027) - ANEJOS 

 

 

 

Anejo 2. Revisión y actualización de la delimitación de las masas agua superficial Pág. 3 de 107 
 

2 Identificaci·n y delimitaci·n de masas de agua 

superficial 

Dentro de las masas de agua superficial, conforme a la IPH, se distinguen las siguientes 

categorías de masas de agua:  

- Ríos. 

- Lagos.  

- Aguas de transición. 

- Aguas costeras. 

De acuerdo con su naturaleza, podrán clasificarse como: 

- Masas de agua naturales. 

- Masas de agua muy modificadas o masas de agua artificiales. 

Para realizar la caracterización de las masas de agua es necesario conocer la red 

hidrográfica básica sobre la que se va a trabajar. 

Los principales cambios realizados tras la revisión de las masas de agua para el tercer ciclo 

de planificación han sido en las masas de agua de categoría río y lago, no habiendo 

realizado cambios en las de categoría transición y costera más que pequeños ajustes 

geográficos. También se han modificado todos los códigos de masas de agua, teniendo 

ahora un código de 5 dígitos. El primer dígito atiende al sistema de explotación en el que se 

encuentra la masa de agua, el segundo a la categoría de la masa y los tres restantes atiende 

al número asignado para cada masa. 

2.1 Masas de agua categoría río 

2.1.1 Criterios generales de definición de la red hidrográfica básica 

La definición de la red hidrográfica básica previa al presente trabajo la realizó el CEDEX 

para todo el territorio peninsular en el marco de elaboración del Informe de los Artículos 5 y 

6. Sobre esta red hidrográfica básica, los criterios utilizados para la definición de las masas 

de agua fueron los siguientes: en cualquier punto de su red debe existir un área de cuenca 

vertiente mayor de 10 km2 y una aportación media anual en régimen natural superior a 0,1 

m3/s. Estos mismos criterios de definición se proponen también en la IPH, por lo que se han 

mantenido en la elaboración de las nuevas masas de agua. 

Debido a que la metodología que el CEDEX empleó para definir la red hidrográfica básica 

anterior consistió en utilizar un modelo de direcciones de drenaje basado en un modelo 

digital del terreno (MDT) de resolución 100 m x 100 m, la definición espacial de las masas 

de agua era muy poco precisa, lo que causaba importantes problemas de ajuste con otras 

entidades espaciales y productos cartográficos de detalle. Era, por tanto, esencial acometer 

una revisión de las masas de agua en profundidad y desde el origen, partiendo de la 

adopción de una nueva red hidrográfica básica de mayor definición espacial sobre la que 

establecerlas. 

En el momento de la realización de los presentes trabajos, el IGN había liberado a finales 

de 2016 un nuevo producto dentro de su Información Geográfica de Referencia, denominado 
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IGR-HI v.0, que representa los objetos geográficos de aguas físicas y red hidrográfica 

generados a partir de los datos existentes en el BTN25 (Base Topográfica Nacional a escala 

1:25.000). Esta fue la fuente elegida como red hidrográfica básica para la elaboración de las 

nuevas masas de agua, ya que, al ser un producto cartográfico integral, ofrecía como 

principal ventaja el garantizar la coherencia entre los diferentes elementos que la conforman 

(ríos, canales, encauzamientos, embalses, lagos y humedales). 

El procedimiento de generación de las nuevas masas de agua sobre la red hidrográfica del 

IGR-HI v.0 consistió en la proyección de los nodos de inicio y final de las antiguas masas de 

agua y la selección de aquellos tramos que tenían relación espacial; a continuación, se 

revisaron cada una de las masas de agua, ajustando con la máxima precisión su punto de 

corte y analizando en cada caso la necesidad de acortamiento, prolongación, unión a masa 

vecina, etc. 

La red hidrográfica básica de la Demarcación Hidrográfica del Júcar obtenida del IGR-HI v.0 

cubre una longitud de 57.289 km, cuya representación cartográfica se muestra en la 

siguiente figura: 

 

Figura 2. Red hidrográfica básica utilizada en la Demarcación Hidrográfica del Júcar 

De la cual, tras el trabajo de selección y producción, la longitud correspondiente a masas de 

agua superficial tipo río es de 5.696 km, tal y como se aprecia en este mapa: 
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Figura 3. Masas de agua superficial tipo río en la Demarcación Hidrográfica del Júcar 

2.1.2  Revisión de la delimitación y actualización  

Las masas de agua de la categoría río se delimitan a partir de la red hidrográfica básica 

descrita en el punto anterior.  

El trabajo de identificación de las masas de agua superficial se profundiza en la 

fragmentación en función de los criterios que resulten convenientes para que finalmente se 

pueda clasificar su estado con suficiente detalle y esa evaluación sea explicativa de la 

situación de toda la masa de agua a que se refiere con suficiente confianza y precisión. 

Para facilitar el trabajo a la tarea de la revisión de la delimitación de las masas de agua, 

desde la Dirección General del Agua se elaboró el documento ñCriterios para revisar la 

identificaci·n y delimitaci·n de masas de agua. (MAPAMA, 2018)ò, con los criterios para 

revisar la identificación y delimitación de las masas de agua, los cuales han sido 

considerados en la revisión de las masas de esta Demarcación. 

Los principales criterios por los que se ha modificado la actual delimitación de las masas de 

agua superficiales de categoría río han sido: 

- Diferente comportamiento hidrológico:  

Algunas masas de agua fueron divididas en el Plan Hidrológico del ciclo 2015-2021 en 

dos tramos para el establecimiento de los caudales ecológicos. En estos casos se ha 

dividido la masa en dos, haciendo cada uno de estos tramos una masa de agua 

independiente atendiendo a su diferente comportamiento hidrológico. 

Por otro lado, dentro del marco del proyecto LIFE TRivers, 2018, la CHJ ha realizado 

trabajos de mejora del conocimiento de las masas de agua temporales de la 



Documentos iniciales del tercer ciclo de planificación hidrológica (2021-2027) - ANEJOS 

 

 

 

Pág. 6 de 107 Anejo 2. Revisión y actualización de la delimitación de las masas agua superficial 
 

Demarcación. Entre otros trabajos, se ha ampliado el conocimiento del comportamiento 

hidrológico en estas masas, lo que ha permitido disponer de mayor información para 

revisar la delimitación de las mismas.  

- Confluencias importantes de ríos a considerar. 

En ciertos casos, afluentes y tramos principales de ríos están dentro de la misma masa, 

siendo muy diferentes sus características.  

- Identificación de importantes presiones  

En casos en los que se han detectado presiones que pueden influir en un cambio en la 

evaluación del estado de la masa. 

- Reservas naturales fluviales (RNF): 

Muchas reservas naturales fluviales ocupan parcialmente masas de agua. Teniendo en 

cuenta que la aprobación de estas reservas conllevará medidas de gestión distintas a 

otras masas de agua, se han utilizado las reservas en la medida de lo posible para dividir 

masas. No se han dividido estas masas en los casos en los que dividirla masa tenía 

como consecuencia tramos de masa muy pequeños. 

Por otro lado, en algunos casos, además de los ajustes realizados con la nueva versión de 

la red hidrográfica utilizada, se ha considerado necesario ampliar alguna cabecera de masas 

de agua existentes, tal y como se justifica a continuación: 

- Se han ampliado las cabeceras de las masas de agua en algunas reservas naturales 

fluviales como consecuencia de los estudios derivados del análisis de las 

alegaciones realizadas al plan del segundo ciclo de planificación (RNF Río Noguera: 

se amplía hacía su cabera, RNF Villahermosa: se amplía al río Paulejas; ampliación 

de la cabecera del río Albentosa hacía los ríos Paraísos y Torrijas)  

- El río Tarafa se ha considerado masa de agua independiente del tramo principal del 

río Vinalopó y se ha alargado unos 2 km para incluir el tramo de río a su paso por 

todo el casco municipal de Aspe. 

- La cabecera del río Verd se ha alargado unos 2,8 km para conectar con su 

nacimiento que ahora es nueva masa de agua de categoría lago. 

- El río Lezuza se ha ampliado ligeramente unos 4 km para ajustar su final a la zona 

endorreica donde realmente termina (Caserío del Aljibarro). 

También se han definido nuevas masas de agua, siendo estas las siguientes: 

- Barranco de las Ovejas, ubicada al suroeste de la ciudad de Alicante ya que en este 

barranco hay una estación de control SAIH activa actualmente y uno de los criterios 

establecidos en el documento elaborado por la DGA indicaba que se debería 

prolongar la red básica en tramos con estaciones de control. 

- Embalse de Mora de Rubielos. Según los criterios establecidos en el documento 

elaborado por la DGA además de los criterios establecidos por la IPH para considerar 

masa de agua un embalse, se proponen también los criterios del documento del 

CEDEX y los de la Gu²a CIS nÜ2 ñIdentificaci·n de masas de aguaò. Por ello, uno de 

los criterios para ser masa de agua es si cumple criterios para ser considerado masa 

de agua según el Art. 358 del RDPH. Este embalse tiene una altura de 35 m, siendo 
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por tanto superior a 15 metros, por lo que se considera gran presa y se considera 

nueva masa de agua tipo río muy modificado por presencia de un embalse. 

- Nuevas masas de agua aguas arriba de los embalses de Guadalest y Mora de 

Rubielos, ya que cumplen los criterios de superficie superior a 10 Km2 establecidos 

en la IPH. 

- Río de los Santos, ya que nace en el manantial de la fuente de los Santos y aporta 

un caudal significativo a la masa de agua en la que confluye, río Cañoles.   

- Rambla de la Gallinera al mar, con naturaleza artificial ya que, tras las actuaciones 

para la mejora del drenaje y laminación en la misma, en la actualidad llega hasta el 

mar. 

- Nuevos lagos atendiendo a la propuesta por parte de la Conselleria de Agricultura, 

Medio Ambiente, Cambio Climático y Desarrollo Rural de la Generalitat Valenciana 

de incorporación de 3 nuevos lagos que son zonas húmedas protegidas, siendo 

estos la marjal de Peñíscola, marjal de Nules-Burriana y Nacimiento del río Verd. 

Este último, si bien no cumple con el requisito de superficie mínima establecido en 

el artículo 2.2.1.1.3. de la IPH, se incluye teniendo en cuenta lo indicado en el 

apartado 2 de este mismo art²culo ñAsimismo, se incorporarán aquellos lagos o 

zonas húmedas que, aun no verificando estos criterios morfométricos, presenten, a 

juicio de la Administración competente y de forma motivada, una relevancia 

ecológicaò.  

Por otro lado, se ha considerado adecuado revisar las masas de agua temporales, 

especialmente las de comportamiento efímero en las que únicamente circula agua en 

episodios de avenidas, para asegurar que cumplen criterios para ser consideradas masas 

de agua.  

Para ello se han considerado los criterios planteados en la IPH para la definición de una 

masa de agua, y a su vez se han analizado los caudales máximos, con el objetivo de 

asegurar que aquellas masas de agua que no cumplen los criterios de IPH para su definición, 

pero tienen caudales máximos importantes quedan dentro de la delimitación de masas de 

agua de la DHJ. 

Además de los criterios de caudales también se han tenido en cuenta otras consideraciones 

siendo estas la localización dentro de zonas protegidas LIC y/o ZEPA, para asegurar que 

aquellas que se encuentran en espacios de la RN2000 quedan definidas como masas de 

agua. Por último, se ha realizado un análisis de la capacidad del cauce mediante técnicas 

de fotointerpretación, con el objetivo de asegurar que aquellas masas de agua en las que 

no se dispone de caudales máximos fiables, pero en las que su cauce tiene relevancia, es 

decir los caudales máximos pueden ser importantes, quedan dentro de la delimitación de 

masas de agua.  

Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, se puede concluir que cuatro masas de 

agua de carácter temporal no cumplen criterios para ser definidas como masa de agua y por 

lo tanto se propone su eliminación, siendo estas las siguientes: 
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Código Masa Agua Nombre Masa Agua 

18.15.01.01 Bcos. Encina y Hoz 

18.15.01.02.01.01 Bco. Cañada Romera 

18.16.01.01 Rbla. de Ayora 

32.01 Cañada del Charco 

 Masas de agua temporales eliminadas 

 

Figura 4.  Masas temporales eliminadas 

Además, en esta revisión también se han modificado los nombres de algunas masas de 

agua para homogeneizar su nombre con el designado en la red fluvial digital del Instituto 

Geográfico Nacional (IGN) y a su nombre oficial. También se han revisado los nombres 

evitando las abreviaturas e intentando que fueran lo más autoexplicativo posible. Por 

ejemplo, se han sustituido las abreviaturas por su nombre completo, como E. (embalse), 

Bco. (barranco), Az. (azud). En otros casos se ha definido mejor el nombre de la masa como 

en el caso de la masa E. Elche, que pasa a denominarse Río Vinalopó: embalse de Elche, 

ya que no es masa de agua muy modificada por embalse y su nombre generaba confusión. 

En la figura siguiente se pueden identificar todos los cambios realizados en la 

caracterización de las masas de agua en este tercer ciclo de planificación, diferenciando 

entre masas eliminadas, masas en las que se han realizado ajustes de los puntos de corte, 

masas en las que se han realizado ampliaciones de su red fluvial, masas que se han 

subdividido, masas que se han unido y nuevas masas de agua. Estos cambios se muestran 

tanto sobre la capa de masas de agua del Plan 2015-2021 como sobre las del Plan 2021-

2027.   
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Figura 5. Cambios en las masas de agua superficial del Plan 2015-2021 y nueva delimitación de las masas 
de agua superficial del Plan 2021-2027. 

2.1.3  Revisión de la naturaleza de las masas de agua 

Respecto a las masas en las que razonablemente no es posible alcanzar el buen estado por 

las razones expuestas en el artículo 4.3 de la DMA (traspuesto en el artículo 8 del RPH) 

pueden ser designadas como artificiales o muy modificadas. A este respecto comentar que 

se ha realizado una revisión de la naturaleza de las masas de agua tipo río y se han 

propuesto cuatro masas de agua candidatas a pasar de muy modificadas a naturales y tres 

masas de naturales a muy modificadas. 

Las masas de agua, actualmente con naturaleza muy modificada y candidatas a ser 

naturales, son las siguientes: 

- 12250 Río Veo: embalse de Onda - mar 

- 14225 Río Turia: azud de la acequia Tormos - nuevo cauce 

- 15180 Río Valdemembra: Motilla del Palancar - Quintanar del Rey 

- 16025 Río Serpis: depuradora de Alcoy - Embalse de Beniarrés 

A continuación, se justifican las razones por las cuales se considera que estas masas deben 

de pasar a naturales. 

- Río Veo: embalse de Onda ï mar 

Esta masa de agua se caracterizó como muy modificada por presentar ocho azudes con 

presión por efecto barrera y en cabecera la presa de Onda. Además, su indicador biológico 

de macroinvertebrados (IBMWP) presentaba calidad moderada. 

En la revisión se ha comprobado que la calidad del indicador IBMWP supera 

considerablemente los umbrales de buena calidad establecidos para las masas de agua 

naturales, llegando incluso a alcanzar calidad muy buena en algún caso puntual. 
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Figura 6. Evolución del indicador de macroinvertebrados (IBMWP) en el río Veo: embalse de Onda - mar 

A la vista de lo anterior, se considera que la alteración hidromorfológica no afecta al alcance 

del cumplimiento del estado biológico, por lo que se propone como masa natural.  

- Río Turia: azud de la acequia Tormos - nuevo cauce (3,2 km) 

Esta masa de agua se caracterizó como muy modificada por presentar 4 azudes de menos 

de 1,5 m que ejercían presión por efecto remanso y algo de ellos por efecto barrera y además 

la calidad del indicador biológico de macroinvertebrados (IBMWP) en la masa era deficiente. 

No obstante, este tramo de río está dentro del parque natural fluvial del río Turia que 

comprende desde Villamarchante hasta Mislata, en el cual se han realizado importantes 

actuaciones de recuperación ambiental.  

 

Figura 7. Parque natural fluvial a su paso por Quart de Poblet. 

Como se aprecia en el siguiente gráfico la calidad del indicador de invertebrados (IBMWP), 

si bien sufre oscilaciones en el tiempo, parece que presenta una tendencia a poder llegar a 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

m
a

r-
0
0

n
o
v
-0

0

ju
l-
0
1

m
a

r-
0
2

n
o
v
-0

2

ju
l-
0
3

m
a

r-
0
4

n
o
v
-0

4

ju
l-
0
5

m
a

r-
0
6

n
o
v
-0

6

ju
l-
0
7

m
a

r-
0
8

n
o
v
-0

8

ju
l-
0
9

m
a

r-
1
0

n
o
v
-1

0

ju
l-
1
1

m
a

r-
1
2

n
o
v
-1

2

ju
l-
1
3

m
a

r-
1
4

n
o
v
-1

4

ju
l-
1
5

m
a

r-
1
6

n
o
v
-1

6

ju
l-
1
7

m
a

r-
1
8

n
o
v
-1

8

IBMWP en la masa 12250

IBMWP Limite B/Mod (naturales) Limite B/Mod (MAMM)



Documentos iniciales del tercer ciclo de planificación hidrológica (2021-2027) - ANEJOS 

 

 

 

Anejo 2. Revisión y actualización de la delimitación de las masas agua superficial Pág. 11 de 107 
 

alcanzar los valores de corte límite del estado bueno/moderado marcados por el R.D 

817/2015 para las masas de agua naturales.  

 

Figura 8. Evolución del indicador de macroinvertebrados (IBMWP) en el río Turia: azud de la acequia 
Tormos - nuevo cauce  

- Río Valdemembra: Motilla del Palancar - Quintanar del Rey (29,9 km) 

Esta masa de agua se caracterizó como muy modificada por presentar una canalización 

revestida de hormigón de 3,1 km que provocaba presión y además la calidad del indicador 

biológico de macroinvertebrados (IBMWP) en la masa era deficiente. No obstante, a pesar 

de presentar esta canalización que representa un 10% de la longitud de la masa, el indicador 

biológico de macroinvertebrados (IBMWP) ha mejorado considerablemente especialmente 

desde el año 2016. 

Se están analizando las causas de esta mejoría con la Comisaría de aguas, pudiendo 

deberse a actuaciones de limpieza de cauce que se llevan haciendo en esta masa de agua 

desde hace diez años y que ha supuesto una mejora del lecho. No obstante, las pruebas no 

son concluyentes y se está analizando con mayor detalle. 

En el siguiente gráfico se muestra la evolución de la calidad del indicador de invertebrados 

(IBMWP), observándose que alcanza el buen estado con los límites establecidos para 

masas de agua naturales según el R.D 817/2015: 
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Figura 9. Evolución del indicador de macroinvertebrados (IBMWP) en el río Valdemembra: Motilla del 
Palancar - Quintanar del Rey  

- Río Serpis: depuradora de Alcoy - Embalse de Beniarrés (25,2 km) 

Esta masa se caracterizó como muy modificada por presentar siete azudes con efecto 

barrera y además la calidad del indicador biológico de macroinvertebrados (IBMWP) en la 

masa era deficiente. Esta masa recibe los aportes de aguas residuales de las depuradoras 

de Alcoi y Font de la Pedra, estando la calidad físico-química y química de la masa afectada 

por estos vertidos. A continuación, se muestra la evolución del indicador de 

macroinvertebrados (IBMWP) en la estación de control situada aguas arriba del punto de 

vertido de la depuradora de Font de la Pedra. 

 

Figura 10. Evolución del indicador de macroinvertebrados (IBMWP) en el río Serpis: depuradora de Alcoy - 
Embalse de Beniarrés 

Se indica que esta mejora en la calidad de los macroinvertebrados puede deberse a una 

disminución de la concentración de los fosfatos en la estación de control de estado físico-
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químico situada aguas abajo de la depuradora de Alcoi, como puede apreciarse en la 

siguiente figura: 

 

Figura 11. Evolución del indicador físico-químico de fosfatos en el río Serpis: depuradora de Alcoy - 
Embalse de Beniarrés 

Por tanto, el cumplimiento de los indicadores de calidad biológica parece relacionado con la 

calidad del agua y en menor medida por la alteración hidromorfológica, situándose la calidad 

del indicador IBMWP cercana al cumplimiento con los limites bueno/moderado establecidos 

por el RD 817/2015 para masas de agua naturales. 

Por otro lado, también se han revisado las masas de agua actualmente naturales y se han 

propuesto tres masas candidatas a ser muy modificadas. Estas masas son las siguientes: 

- 12005.- Rio Seco 

- 14005.- Barranco del Carraixet: Alfara del Patriarca - mar 

- 19045.- Rio Vinalopó: azud de Beneixama ï acequia del Rey 

A continuación, se justifican las razones por las cuales se considera que estas masas deben 

de pasar a muy modificadas. 

-  Rio Seco (10,8 km) 

Esta masa de agua presenta canalizaciones de escollera en dos tramos, uno al comienzo 

de la masa a su paso por el casco urbano de Castellón y el otro en el tramo final de la masa, 

estando encauzada más del 50% de la masa. El primer tramo encauzado se caracteriza 

porque al llegar al caso urbano de Castellón se entierra unos 1,7 km.   
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Figura 12. Vista aérea del encauzamiento del río Seco a su paso por el casco urbano de Castellón 
(Fuente: GoogleEarth) 

 

Figura 13. Vista aérea del encauzamiento del río Seco en su desembocadura (Fuente: GoogleEarth) 

En el Plan hidrológico del primer ciclo de planificación 2009-2015 esta masa de agua se 

designó muy modificada en fase preliminar por encauzamiento, si bien dado que no se 

disponía datos de evaluación biológica se designó definitivamente como natural. No 

obstante, se indica que actualmente tampoco se dispone de datos de calidad biológica dado 

que se trata de una masa de agua temporal ocasional o episódica, por lo que no es posible 

su evaluación.  

Por otro lado, la IPH en su artículo 2.2.2.1.1.2 referente a la verificación de la identificación 

preliminar indica que en caso de alteraciones hidromorfológicas de tal magnitud que resulte 

evidente la alteración sustancial de la naturaleza de la masa de agua, como grandes 

embalses, encauzamientos revestidos mediante obra de fábrica o grandes puertos, se podrá 

prescindir de la verificación del no alcance del buen estado de los indicadores biológicos. 

A la vista de todo lo anterior, esta masa de agua se propone como candidata a muy 

modificada. 
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- Barranco del Carraixet: Alfara del Patriarca ï mar (7,59 km) 

Esta masa discurre encauzada desde su inicio en el casco urbano de Alfara del Patriarca 

hasta el mar siendo su finalidad la protección frente a avenidas e inundaciones. El 

encauzamiento es de material rígido y si bien ciertas zonas están revestidas con geotextil 

se impide el crecimiento de la vegetación de ribera propia de estos ríos. Además, en muchas 

zonas, el lecho también ha sido revestido con escollera. 

 

Figura 14. Vista aérea del encauzamiento del barranco de Carraixet a su paso por Almassera (Fuente: 
GoogleEarth) 

Al igual que en la masa anterior, en el Plan hidrológico del primer ciclo de planificación 2009-

2015 esta masa de agua se designó muy modificada en fase preliminar por encauzamiento, 

si bien dado que no se disponía datos de evaluación biológica se designó definitivamente 

como natural. No obstante, se indica que actualmente tampoco se dispone de datos de 

calidad biológica dado que se trata de una masa de agua temporal por lo que no es posible 

su determinación.  

A pesar de no disponer de datos para evaluar el estado de los indicadores biológicos, se 

propone candidata a muy modificada según el artículo 2.2.2.1.1.2 de la IPH, ya que su 

alteración hidromorfológica es evidente.  

- Rio Vinalopó: azud de Beneixama ï acequia del Rey (22,2 km) 

Esta masa presenta un encauzamiento de 7 km a su paso por el término municipal de 

Villena, suponiendo un 32% de la masa afectada por esta presión. El cauce del río Vinalopó 

se desvió y canalizó para evitar problemas de inundaciones en el casco urbano de Villena. 

Aguas arriba del encauzamiento el río es ocupado totalmente por los campos de cultivos, 

desapareciendo por completo el cauce natural del río. 


























































































































































































