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1 Introduccioén

La Directiva Mirco delAgua (DMA)y el texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA)
establecen como objetivo ellcanzar el buen eatlo de todas las masas de agrael

afo 2015 mediante el uso sostenible del recuBor ello, es necesario realizar una
evaluacion del estado de las masasadgia en el horizonte actual y asi identificar las
masas de agua que previsiblemente alcanzaran el buen estado en el afio 2015. Y para
aquellas masas de agua que no lo alcancen, identificar la brecha, las presiones a las
gue sevensometida y si fuera necesa establecer medidason el objeto de alcanzar

el buen estado en el afio 2015 y si no fuera posible, establecer la exencién
correspondiente.

La informacion mas detallada sobrgas aspectos se puede encontrar en cada uno de
Sus anejos:

1 ANEJO:7nventaio de presiones
1 ANEJ®: Objetivos medioambientales y exenciones
1 ANBO 10Programa de medidas

En este anejo, se describe los umbrales y valores de referencia adoptados para las
diferentes masas de agua (superficiales y subterraneas), la metodologialap@aeaa
la evaluacién del estado y los resultados obtenidos.

El presente anejo recoda evaluacion del estadde las diferentes masas de agua y se
divide en los siguientes apartados:

1. Introduccion

2. Base normativa

3. Masas de agua superficial
4

Masas de aguaubterranea
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2 Base normativa

El marco normativo para el establecimiento ldeevaluacionde estadoviene definido

en la Directiva Marco del AguBNIA), el texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA) y el
Reglamento de la Planificacion Hidrolégica (RBHjen la Orden ARM/2656/2008, de

10 de septiembre, por la que se aprueba la Instruccion ldeifitacion Hidrologica
(IPH), desarrolla los contenidos del RPH definiendo la metodologia para clasificar el
estado de las masas deusgsuperficiales y subterrangghay queindicar quecon la
aprobacion del Real Decreto 817/2015 de 11 de septiembre, por el que se establecen
los criterios de seguimiento y evaluacion del estado de las aguas superficiales y las
normas de calidad ambientade derogan,entre otros, las disposiciones de la Orden
ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, por la que se aprueba la Instruccion de
Planificacion Hidroldgica (IPH) que contradigan lo dispuesto en este Real Decreto y en
particular, las tablas 8 a 23 del Capitulo 5 y las tablas 44del4hexo Il de la IP&si

como el Real Decreto 60/2011, de 21 de enero sobre las normas de calidad ambiental
en el ambito de la politica de agudsstereal decretose ha tenido en cuenta tanto

para la definicion del estado de las masas superficiale quama la adopcion de las
NCA en él recogidas.

2.1.1Masas de guasuperficiales

LaDirectiva 2000/60/CEdel Parlamento Europeo y del Consejie 23 de octubre de
2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacion en el ambito de la
politica deaguascDirectivaMarco del Agua (DMA) define en su articulat (1) como
objetivos medioambientaleta necesidad dealcanzar el buen estado de todas las
masas de agusuperficialeen el afio 2015 mediante el uso sostenible del recurso

i) los Estados miebnos habran de proteger, mejorar y regenerar todas las
masas de agua superficial, sin perjuicio de la aplicacion del inciso iii) por lo que
respecta a las masas de agua artificiales y muy modificadas, con objeto de
alcanzar un buen estado de las aguas sfigiales a mas tardar quince afos
después de la entrada en vigor de la presente Directiva, de conformidad con lo
dispuesto en el anexo V, sin perjuicio de la aplicacion de las prérrogas
establecidas de conformidad con el apartado 3, de la aplicacion sle lo
apartados 4, 5y 6 y no obstante lo dispuesto en el apartado 7

iii) los Estados miembros protegeran y mejoraran todas las masas de agua
artificiales y muy modificadas, con objeto de lograr un buen potencial ecolégico
y un buen estado quimico de las agsagperficiales a mas tardar quince afios

después de la entrada en vigor de la presente Directiva, de conformidad con lo
dispuesto en el anexo V, sin perjuicio de la aplicacion de las prérrogas
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establecidas de conformidad con el apartado 4 y de la aplicad@ros
apartados 5, 6 y 7 y no obstante lo dispuesto en el apartado 8,

El articulo 8 (1) establece que los estados miembros velaran por el establecimiento de
programas de seguimiento del estado de las aguas conmbtobtener una vision
general coherete y completa del estado de las aguas:

- en el caso de las aguas superficiales, los progsanctuian

i) el seguimiento del volumen y el nivel de flujo en la medida en que sea
pertinente para el estado ecoldgico y quimico y el potencial ecologico, y

i) elseguimiento del estado ecoldgico y quimico y de potencial ecologico;

2.1.2Masas de guasubterranea

Respecto a los objetivos medioambientales que establecen la necesidad de alcanzar el
buen estado de todas las masas subterraneas, en ielkrt4 (2) se estabte:

i) los Estados miembros habran de proteger, mejorar y regenerar todas las
masas de agua subterranea y garantizaran un equilibrio entre la extraccion y la
alimentacion de dichas aguas con objeto de alcanzar un buen estado de las
aguas subterraneas mas tardar quince afios después de la entrada en vigor de
la presente Directiva, de conformidad con lo dispuesto en el anexo V, sin
perjuicio de la aplicacién de las prérrogas determinadas de conformidad con el
apartado 4 y de la aplicacion de los apartadas6 y 7 y no obstante lo
dispuesto en el apartado 8, y sin perjuicio de la letra j) del apartado 3 del
articulo 11,

El articulo 8 (1) establece que los estados miembros velaran por el establecimiento de
programas de seguimiento del estado de las aguasatgeto de obtener una vision
general coherente y completa del estado de las aguas:

- en el caso de las aguas sebtineas, los programas incléir el seguimiento
del estado quimico y cuantitativo;

2.2 Directiva de aguas subterraneas

La Directiva 2006/18/CEdel Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de
2006 relativa a la proteccién de las aguas subterraneas contra la contaminacion y el
deterioroestablece en su articulo 1 que:

1. De conformidad con lo dispuesto en los apartados 1 y 2 del articule k& d
Directiva 2000/60/CE, la presente Directiva establece medidas especificas para
prevenir y controlar la contaminacién de las aguas subterraneas. Entre ellas se
incluirdn, en particular,
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a) criterios para valorar el bueestado quimico de las aguas sutNdér y S| a = & X

2. Asimismo, la presente Directiva completa las disposiciones contenidas en la
Directiva 2000/60/CE destinadas a prevenir o limitar las entradas de
contaminantes en las aguas subterraneas y evitar el deterioro de tedas
masas de agua subterranea

Dicha Directiva se incorpora al ordenamiento interno mediante el Real Decreto
1514/2009, de 2 de octubre, por el que se regula la proteccion de las aguas
subterraneas contra la contaminacion y el deterioro

2.3 Directiva de sustancias peligrosas

La directiva2008/105/CEdel Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre
de 2008, relativa a las normas de calidad ambiental en el &mbito de la politica de
aguas, por la que se modifican y derogdteriormente las Directivas 82/176/CEE,
83/513/CEE, 84/156/GE 84/491/CEE y 86/280/CEE del Consejo, y por la que se
modifica la Directiva 2000/60/CE, establece en su articulo 1 el objeto de la presente
Directiva:

La presente Directiva establece normas de calidad ambiental (NCA) para las
sustancias prioritarias y pa otros contaminantes, segun Mispuestoen el
articulo 16 de la Directiva 2000/60/CE, con objeto de conseguir un buen estado
guimico de las aguas superficiales y con arreglo a las disposiciones y objetivos
del articulo 4 de dicha directiva.

Dicha Direava se transpone al derecho espaiwdianteel Real Decret®0/2011, de

21 de enero, sobre las normas de calidad ambiental en el &mbito de la politica de agua
quedando derogad el Real Decretd995/2000,de 2 de junio, por el que se fijan
objetivos de calidad pardeterminadassustancias contaminantes y se modifica el
Reglamento d®ominioPublicoHidraulicq aprobado por el Real Decreto 849/1986, de
11 de abiril.

Igualmente, quedan derogadas la secciéneBas anexos Il al XVI, seccion C del anexo
Il'y de los anexos IV al XVI, y seccion D del anexo I0tdda de 12 de noviembre de
1987, sobre normas de emision, objetivos de calidad y métodos de medicién de
referencia relativos a determinadas sustanai@eivas o peligrosas contenidas en los
vertidos de aguas residualeasi como las secciones B y C de los anexos Il al XVI, y
secciéon D de los anexos Il al XIl d®tden de 31 de octubre de 1989, por la que se
establecen normas de emision, objetivos dlédad, métodos de medicidn de referencia

y procedimientos de control relativos a determinadas sustancias peligrosas contenidas
en los vertidos desde tierra al mar.

La reciente aprobaciéon del la Directiva 2013/39/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo del2 de agosto, por la que se modifican las Directivas 2000/60/CE y
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2008/105/CE en @nto a las sustancias prioritarias en el @mbito de la politica de
aguas, obliga a revisar el Real Decreto 60/2011, de 21 de enero, para adaptarlo a las
nuevas exigencias deadas de dicha modificacion. A la entrada en vigor del Real
Decreto por el que se establecen los criterios de seguimiento y evaluacion del estado
de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental quedara derogado el Real
Decreto 60/2011.

2.4 Ley deaguas

El texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA), compuesto por el Real Decreto Legislativo
(RDL) 1/2001, de 20 de julio, y sus sucesivas modificaciones, entre las cuales cabe
destacar la Ley 62/2003, de 30 de diciembre (Articulo 129) incorpora la panterde

los requerimientos de la DMA al ordenamiento juridico espafiol.

El articulo40, en su apartado 1, se establece los objetivos de planificacion hidrologica
en referencia al estado de las masas de agua:

La planificacién hidrolégica tendra por obyets generales conseguir el buen
estado ecolégico del dominio publico hidraulico y la satisfaccion de las
demandas de agua, el equilibrio y armonizacién del desarrollo regional y
sectorial, incrementando las disponibilidades del recurso, protegiendo su
calidad, economizando su empleo y racionalizando sus usos en armonia con el
medio ambiente y los demas recursos naturales.

En el articulo 92 se establecdos objetivos de proteccion de las masas de agua
continentales de Dominio Publi¢didraulico

a) Prevenir el deterioro, proteger y mejorar el estado de los ecosistemas
acuaticos, asi como de los ecosistemas terrestres y humedales que dependan
de modo directo de los acuaticos en relacién con sus necesidades de agua.

b) Promover el uso sostenible del agua protegientis recursos hidricos
disponibles y garantizando un suministro suficiente en buen estado.

c) Proteger y mejorar el medio acuatico estableciendo medidas especificas para
reducir progresivamente los vertidos, las emisiones y las pérdidas de sustancias
prioritarias, asi como para eliminar o suprimir de forma gradual los vertidos, las
emisiones y las pérdidas de sustancias peligrosas prioritarias.

d) Garantizar la reduccion progresiva de la contaminacibn de las aguas
subterraneas y evitar su contaminacién adicional.

e) Paliar los efectos de las inundaciones y sequias.

f) Alcanzar, mediante la aplicacion de la legislacion correspondiente, los objetivos
fijados en los tratados internacionales en orden a prevenir y eliminar la
contaminacion del medio ambiente marino.
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g) Evitar malquier acumulacion de compuestos toxicos o peligrosos en el subsuelo
o cualquier otra acumulacion que pueda ser causa de degradacion del dominio
publico hidraulico.

h) Garantizar la asignacion de las aguas de mejor calidad de las existentes en un
area o re@n al abastecimiento de poblaciones.

2.5 Reglamento de la planificacion hidrologica

El Reglamento de la Planificacion Hidrologica (RPH), aprobado mediante el Real
Decreto 907/2007, de 6 de julio, recoge el articulado y detalla las disposiciones del
TRLA releantes para la planificacion hidrologica.

En el articulo 3 del RPH se definen los diferentes estados de las masas de agua, tanto
cualitativo como cuantitativo, para las masas de agua superficiales y subterraneas.

En el articulo 4, el RPH establece el coitte obligatorio de los planes hidrolégicos de
cuenca, de acuerdo con el TRLA, que deberan incluir, entre otros:

d) Las redes de control establecidas para el seguimiento del estado de las aguas
superficiales, de las aguas subterraneas y de las zonas platey los
resultados de este control.

En el articulo 88 del RPH se establecen los aspectos que seran objeto de seguimiento
especifico:

d) Estado de las masas de agua superficial y subterranea.

2.5.1Masas de aguauperficiales

El articulo 7 del RPH indica mtacion con las condiciones de referencia de los tipos de
masas de agua superficial:

1. Para cada tipo de masa de agua superficial se estableceran condiciones
hidromorfoldgicas y fisicoquimicas especificas que representen los valores de los
indicadores decalidad hidromorfolégicos y fisicoquimicos correspondientes al
muy buen estado ecoldgico. Asimismo, se estableceran condiciones biologicas
de referencia especificas, de tal modo que representen los valores de los
indicadores de calidad biolégica corresgmmtes al muy buen estado
ecoldgico.

En el articulo 26 se recoge la clasificacion del estado de las aguas superficiales:

1. El estado de las masas de agua superficial qéaedieterminado por el peor
valor de su estado ecolégico y de su estado quimico.
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2. El estado ecologico de las aguas superficiales se clagificaro muy bueno,
bueno, moderado, deficiente o malo.

3. Para clasificar el estado ecolégico de las masas de agua superficial se
consideraédn los elementos de calidad biologicos, hidromorfologigos
fisicoquimicos de acuerdo con las definiciones normativas incluidas en el anexo
V. Estos elementos se determi@ar mediante indicadores y se asigaar
valores numeéricos a cada limite entre las clases definidas en el apartado
anterior. En el caso de lasdicadores de los elementos de calidad biolégicos
representaén la relacién entre los valores de los parametros biol6gicos
observados y los valores correspondientes a dichos parametros en las
condiciones de referencia.

4. Los elementos de calidad apliegbl las masas de agua artificiales y muy
modificadas seran los que resulten de aplicacion a la categoria de aguas
superficiales naturales que mas se parezca a la masa de agua artificial o muy
modificada de que se trate. En el caso de las aguas muy naddsicy
artificiales el potencial ecoldgico se clasificeomo méximo, bueno, moderado,
deficiente o malo.

5. El estado quimico de las aguas superficiales se clasitmaio bueno o como
gue no alcanza el buen estado.

6. Para clasificar el estado quimige las masas de agua superficial se evauar

si cumplen en los puntos de control las normas de calidad medioambiental
respecto a las sustancias peligrosas del anexo IV, asi como el resto de normas
de calidad ambiental establecidas. En el caso de las agosigeras y de
transicion solo sera de aplicacion la Lista | y la Lista Il prioritaria del citado
anexo.

Conla entrada en vigor deReal Decreto 817/201%or el que se establecen los

criterios de seguimiento y evaluacion del estado de las aguas supedigis normas

de calidad ambiental se modifica apartado 4 del articulo 26 del RPH quedando
redactado como sigue:

[ 2a StSYySyiz2a RS OFftARIFR I LXAOFIofSa I f
modificadas seran los que resulten de aplicacion a la categeriaguas superficiales

naturales que mas se parezca a la masa de agua artificial o muy modificada de que se

trate. En el caso de las aguas muy modificadas y artificiales el potencial ecolégico se
clasificard como bueno o superior, moderado, deficiertd-of 2 € ®

En los articulos 27, 28, 29 y @6l RPHse indican los elementos de calidad para la
clasificacion del estado ecoldgico de los rios, lagos, aguas de transicién y aguas
costeras respectivamente.
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El articulo 31 del RPH establecen los criterios paevdduacion y presentacion del
estado de las aguas superficiales:

1. La evaluacion del estado ecolégico de cada una de las masas de agua
superficial se realizara partir de los valores de los indicadores bioldgicos,
hidromorfoldgicos y fisicoquimicos obigos del programa de control.

2. La evaluacion del estado quimico de cada una de las masas de agua
superficial se realizara partir de los valores obtenidos del programa de
control.

El anexo V del RPH presenta las definiciones normativas del estadgiecqéara cada
uno de los indicadores de estado de todas las masas de agua superficiales objeto de la
evaluacion, rios, lagos, aguas de transicién y aguas costeras.

2.5.2Masas deaguasubterranea
Articulo 32.Clasificacion del estado de las aguas subterraneas.

1. El estado de las masas de agua subterranea quedara determinado por el peor
valor de su estado cuantitativo y de su estado quimico.

2. Para clasificar el estado cuantitativo de las masas de agua subterranea se
utilizaran indicadores que empleen como pagdro el nivel piezométrico de las
aguas subterraneas. Dicho estado podré clasificarse como bueno o malo.

3. Para clasificar el estado quimico de las masas de agua subterrdnea se
utilizaran indicadores que empleen como parametros las concentraciones de
cortaminantes y la conductividad. Dicho estado podra clasificarse como bueno
o malo.

Articulo 33.Evaluacion y presentacion del estado de las aguas subterraneas.

1. La evaluacion del estado cuantitativo de las masas de agua subterranea se
realizara de forma lgbal para toda la masa con los indicadores calculados a
partir de los valores del nivel piezométrico obtenidos en los puntos de control.

2. La evaluacion del estado quimico de las masas de agua subterranea se
realizara de forma global para toda la masandos indicadores calculados a
partir de los valores de concentraciones de contaminantes y conductividad
obtenidos en los puntos de control.
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2.6 Instruccion de planificacion hidrolégica

La Instruccibn de Planificacion Hidrolégica (JPHprobada en la Orden
ARMI/2656/2008, de 10 de septiembrerecoge el articulado del Reglamento de
PlanificaciorHidroldgica (RPH) y delxto refundido de la Ley de Aguas (TRLA).

Desarrollando los contenidos de los articulos 26 a 33 y del anexo V del RPH, la IPH en
sus apartado%.1 y 5.2 define la metodologia para clasificar el estado de las masas de
agua subterraneas.

El apartado 5.2.2 de la IPH define la metodologia para clasificar el estado de las masas
de agua subterrédnea a partir de su estado cuantitativo y quimico:

Elestado de las masas de agua subterranea quedara determinado por el peor
valor de su estado cuantitativo y de su estado quimico.

Para clasificar el estado cuantitativo de las masas de agua subterranea se
utilizar4 como indicador el nivel piezométrico, medéh los puntos de control
de la red de seguimiento. Dicho estado podra clasificarse como bueno o malo.

Para clasificar el estado quimico de las masas de agua subterranea se utilizaran
indicadores que empleen como parametros las concentraciones de
contamirantes y la conductividad. Dicho estado podra clasificarse como bueno
o malo.

El apartado 5.2.3.1 describe la metodologia para evaluestadocuantitativo de una
masa de agua subterranea:

Para cada masa o grupo de masas de agua subterranea se realizhedance

entre la extraccién y el recurso disponible, que sirva para identificar si se
alcanza un equilibrio que permita alcanzar el buen estado. Como indicador de
este balance se utilizard el indice de explotacibn de la masa de agua
subterranea, que sebtiene como el cociente entre las extracciones y el recurso
disponible. Este indicador se obtendr4& con el valor medio del recurso
correspondiente al periodo 1980/2D05/06 y los datos de extracciones
representativos de unas condiciones normales de suming los ultimos
anos.

El recurso disponible en las masas de agua subterraneas se define como el valor
medio interanual de la tasa de recarga total de la masa de agua subterranea,
menos el flujo interanual medio requerido para conseguir los objetivos de
calidad ecolégica para el agua superficial asociada para evitar cualquier
disminucién significativa en el estado ecolégico de tales aguas, y cualquier dafio
significativo a los ecosistemas terrestres asociados.
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El recurso disponible se obtendra como difei@ entre los recursos renovables
(recarga por la infiltracién de la lluvia, recarga por retorno de regadio, pérdidas
en el cauce y transferencias desde otras masas de agua subterranea) y los flujos
medioambientales, requeridos para cumplir con el réginten caudales
ecologicos y para prevenir los efectos negativos causados por la intrusion
marina.

Para determinar el estado cuantitativo se utilizaran también como indicadores
los niveles piezométricos, que deberdn medirse en puntos de control
significativosde las masas de agua subterrdnea. En los casos en que existan
diferencias espaciales apreciables en los niveles piezométricos se realizaran
analisis zonales.

Se considerard que una masa o0 grupo de masas se encuentra en mal estado
cuando el indice de expacion sea mayor de 0,8 y ademas exista una
tendencia clara de disminucion de los niveles piezométricos en una zona
relevante de la masa de agua subterranea.

Asimismo se considerara que una masa o grupo de masas se encuentra en mal
estado, cuando esté ®if a alteraciones antropogénicas que impidan alcanzar

los objetivos medioambientales para las aguas superficiales asociadas que
puede ocasionar perjuicios a los ecosistemas existentes asociados 0 que puede
causar una alteracion del flujo que genere sa#inidon u otras intrusiones.

El apartado 5.2.3.2 describe los criterios y el procedimiento para evaluar el estado
quimico de las aguas subterraneas, de acuerdo con las estipulaciones de la Directiva
2006/118/CE relativa a la proteccion de las aguas sudnteds:

5.2.3.2.1. Criterios de evaluacion

Para evaluar el estado quimico de una masa de agua subterranea o un grupo de
masas de agua subterranea se utilizaran las normas de calidad siguientes:

a) Nitratos: 50 mg/l.

b) Sustancias activas de los plaguicidasgluidos los metabolitos y los
LINE RdzZOG 24 RS RSANI RIFOAsy & NBIOOAsyY | dz
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detectados y cuantificados en el procedimiento de seguimiento.

Ademas, se tilizaran los valores umbral que se establezcan para los
contaminantes, grupos de contaminantes e indicadores de contaminacion que
se hayan identificado para clasificar las masas de agua subterranea y que se
referiran, al menos, a las sustancias, ionesidicadores presentes de forma
natural o como resultado de actividades humanas (arsénico, cadmio, plomo,
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mercurio, amonio, cloruro y sulfato), sustancias sintéticas artificiales
(tricloroetileno y tetracloroetileno) y parametros indicativos de salinizagion
otras intrusiones (conductividad o cloruros o sulfatos).

El plan hidrologico recogera todos los valores umbral que se establezcan e
incluir un resumen con la siguiente informacion:

a) Contaminantes e indicadores de contaminacion que contribuyen a la
clasifcacion de las masas de agua, incluidos las concentraciones o valores
observados.

b) Valores umbral, establecidos a nivel nacional o para determinadas
demarcaciones hidrograficas o grupos concretos de masas de agua
subterranea.

c) Relacion de los valores umbrainclos niveles de referencia observados de
las sustancias presentes de forma natural, con las normas de calidad
medioambiental y otras normas de proteccion del agua vigentes a nivel
nacional, comunitario o internacional y con cualquier otra informacion
relativa a la toxicologia, ecotoxicologia, persistencia, potencial de
bioacumulacién y tendencia a la dispersion de los contaminantes.

5.2.3.2.2. Procedimiento de evaluacion

Se considerara que una masa de agua subterrdnea o grupo de masas de agua
subterraneaiene un buen estado quimico cuando:

a) La composicion quimica de la masa o grupo de masas, de acuerdo con los
resultados de seguimiento pertinentes, no presenta efectos de salinidad u
otras intrusiones, no rebasa las normas de calidad establecidas, no impide
gque las aguas superficiales asociadas alcancen los objetivos
medioambientales y no causa dafios significativos a los ecosistemas
terrestres asociados.

b) No se superan los valores de las normas de calidad de las aguas
subterraneas recogidas en los criteri@sayaluacion del epigrafe anterior ni
los valores umbral correspondientes que se establezcan, en ninguno de los
puntos de control de dicha la masa o grupo de masas de agua subterranea.

c) Se supera el valor de una norma de calidad o un valor umbral en uds o m
puntos de control, pero una investigacion adecuada confirma que se
cumplen las siguientes condiciones:

- La concentracién de contaminantes que excede las normas de calidad o
los valores umbral no presenta un riesgo significativo para el medio
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ambiente,teniendo en cuenta, cuando proceda, la extension de toda la
masa de agua subterranea afectada.

- Se cumplen las demas condiciones de buen estado quimico de las aguas
subterrdneas resefiadas en el punto a).

- En el caso de masas de agua subterranea en las queaiza una
captacion de agua destinada a consumo humano que proporcione un
volumen medio de al menos 10 metros cubicos diarios o abastezca a
mas de cincuenta personas o en las que, de acuerdo con el respectivo
plan hidroldgico, se vayan a destinar en futuro a la captacion de
aguas para consumo humano, se vela por la necesaria proteccion con
objeto de evitar el deterioro de su calidad y contribuir asi a no
incrementar el nivel del tratamiento necesario para la produccién de
agua potable.

- La contaminacid no ha deteriorado de manera significativa la
capacidad de la masa de agua subterrdnea o de una masa dentro del
grupo de masas de agua subterrdnea para atender los diferentes usos.

2.7 Real Decreto de evaluacion del estado ths aguas
superficiales y las nonas de calidad ambiental

Eltitulo Il del ReaDecreto 817/2015 de 11 de septiembr@or el que se establecen

los criterios de seguimiento y evaluacion del estado de las aguas superficiales y las
normas de calidad ambientdkfine la metodologia para ldasificacion del estado de

las aguas superficiales:

El estado ecolégico de las aguas superficiales se clasificard como muy bueno,
bueno, moderado, deficiente o malo. Para clasificar el estado ecolégico de las
masas de agua superficial se aplicardn loscadtbres de los elementos de
calidad establecidos en los articulos siguientes, los valores del anexo Il y las
NCA calculadas para los contaminantes especificos o en su caso, las NCA del
anexo V para las sustancias preferentes.

El potencial ecolégico de laguas muy modificadas y artificiales se clasificara
como bueno o superior, moderado, deficiente o malo. Para clasificar el
potencial ecolégico se aplicaran, al menos, los indicadores y valores de los
elementos de calidad establecidos en el anexo Il Cu#&ndo la masa de agua

a evaluar no esté contemplada en dichos apartados, se aplicaran, en la medida
de lo posible, los indicadores de los elementos de calidad establecidos en los
articulos siguientes, los valores del anexo Il y las NCA calculadas para los
contaminantes especificos o en su caso, las NCA del anexo V para las sustancias
preferentes, correspondientes a la categoria o tipo de aguas superficiales
naturales a las que mas se parezca la masa de agua artificial 0 muy modificada
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de que se trate. Enste caso, el potencial ecoldgico resultante se justificara en
un andlisis caso por caso en el plan hidrolégico de cuenca.

El estado quimico de las aguas superficiales se clasificara como bueno o «no
alcanza el buen estado». Para clasificar el estado qoidedas masas de agua
superficial se aplicaran las NCA de las sustancias incluidas en el anexo IV.

La clasificacion del estado de las masas de agua llevara asociado un nivel de

confianza que se calculara conforme a los criterios especificados en elldnexo
B.

Este real decreto define los indicadores de los elementos de calidad bioldgicos,
hidromorfolégicos y fisicoquinos a utilizar en la clasificacion paas masas tipo rios,
lagos, aguas de transicion y aguas costeras
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3 Masas de agua superficial

3.1 Metodologia para la evaluacion del estado

3.1.1Introduccion

En este apartado del anejo de evaluacion de estado, se describe la evaluacion realizada
para las masas de agua superficiales dBdanarcacionsiguiendo lo marcado por el
Real Decreto 817/2015

Eneli Nidz 2 LLL &9@Ifdad OAsy RSt S&delRR&2 RS f |
Decreto 817/201%e trata la evaluacion del estado de cada tipolatianasas de agua
superficialesAsimismo,se explicade forma detallada los indicadores a emplear y los

criterios a seguir durante la evaluacién del estado.

En la DHJ, se ha identificaB04 masas de agua superficial de la categoriaydean
naturales, muy modificadas y artificialekas masas de agua muy modificadas y
artificiales se han designado siguiendo la metodologia establecidaapejell Masas

de agua muy modificadas Para esquematizar la clasificacion de las masas de agua
categoria rio, se ha elaborado el siguiente diagram

Naturaleg257)
[T =========== TTTTTT I
| Porla presencia de !
1 presas: embalses (27) !
| 1
Masas de agua Categori Muy Modificadag43) ietiaisluistoiutiuisiuieotstobeiot '

Ri0(304)

_____________________

Artificiales(4) K. = oo _____

1
| Porla presencia de |
| presas: embalses (1) ,
1 1
1 1

_____________________

Figural. Clasificacion de las masas de agua.
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La informacion recogida en la evaluacién de estado estd fimmtta en forma de
mapas de la BmarcaciorHidrografica y tablas resumen explicativas, para los distintos
tipos de masas que existen enDamarcacion

Debe tenerse en cuenta que los resultados recogidos en el presente documento son
provisionales y estan sujetos a actualizaciones conforme se vayaletando la
definicion de condicionede referencia el proceso de intercalibracién de indicadores

e indices e vaya teniendmas informacién de los programas de seguimiento.

3.1.2Metodologia general para la evaluacion del estado
representativo del Plan 205-2021

3.1.2.1Descripcion de la metodologia

Se ha evaluado para cada masa de agua si esta en riesgo de no alcanzar el buen estado
tanto ecoldgico como quimico. Se ha considerado que estan en riesgo, aquellas masas
con mal estado ecoldgico o quimico actualmente.

El Real Decreto 817/201&ctualiza y adaptdo recogido en la IPH a la Decision
2013/480/EU, del 20 de septiembre 2013, que establece el valor de las clasificaciones
de los sistemas de control de los Estados miembros como resultado del ejercicio de
intercdibracion. Con la aprobacion de esta norma, ademas de elevar el rango
normativo de la evaluacion del estado, de orden ministerial a real decreto, se
asegurara la comparabilidad en la evaluacidon del estado de todas las demarcaciones
hidrogréaficas espafioladncluidas las intracomunitarias. Es por ello que para la
evaluacion del estado que se muestra en este documento se han tenido en cuenta las
orientaciones que se indican en esteal decretg tomando tanto criterios como
condiciones de referencia de loglinadores que han sidoodificades o ampliadc.

En este real decretose indica que la evaluacién o potencial ecoldgico de las masas
superficiales se realizara a partie las series de datos disponibles de un periodo de
duracion igual edel plan hidrolégio, esto es 6 afos.

La evaluacion del estado considerando un periodo de afios parecepr@@adaque
realizar la evaluacion con los datos de un solo afio, dada la alta variabilidad mostrada
por alguno de los indicadores de estado. Esto contribuira a esnde forma mas
realista los incumplimientos de una masa y ayudar a plantear medidas para alcanzar el
buen estado.

De este modo y en este plan, para la evaluacion del estado representativo de las masas
de agua se han empleado los datos de un periodo de@wafios consecutivos, en
concreto de los siguientes afios:

a) Categoria rios: 2062012. El periodo 200009 fue el de referencia para la
elaboracién delPHJ 2002015 Para estenuevo plan se ha utilizado el periodo
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comprendido desde el afio 2004itimo afio de referencia en &HJ 2002015 vy

el afio 2012. Es por eltpue el estado 2009 para masas tipo rio que se indica en el
anejo de estado del presente Plan no coincidira exactamente con el publicado en el
Plan de cuenca del ciclo 20@915 ya paa la elaboracion de dicho plan se
utilizaron datos tanto del afio 2008 como del 2009.

b) Categoria rios Embalses: 201Q013. Siendo 2010 el afio de referencia para
elaborar el PHJ 2068015 y el 2013 el dltimo afio del cual se tienen datos
completos.

c) Categoridagos: 2012013. Siendo 2010 el afio de referencia para elaborar el PHJ
20092015, y el primero en el que empezaran monitorizarse los actuales
elementos de calidad biologicos vy fisicoquimj@s como a evaluarsel estadoo
potencialecoldgico, y 203 el ultimo afio del cual se tienen datos completos.

Es importante sefalar que en la Demarcacion existen masas de agua superficiales de la
categoria rio donde no ha sido posible llevar a cabo la evaluacién del ssgadkndo

un procedimiento similar al sto de las masas debidona disponerse de datos poio

existir un caudal suficiente para realizar los correspondientes muestEEpor ello

que estas masas se han evaluado aplicando un analisis de sus presiones morfoldgicas,
hidrolégicas y puntuales. Lmetodologiautilizada para estas masas se explica en un
apartado especifico.

La evaluacion del estado en las masas de agua superficial se ha realizado de acuerdo
con lo establecido en eReal Decreto 817/2015iendo los criterios generaldss
siguientes

a) Si el valor del indicador presenta udaratendencia creciente decreciente y se
ajusta a una recta de regresion con Gr@,8 se seleccionara el valor del tltimo afio.

b) Si el valor del indicador no presenta una tendencia cladpmara el valomedio
interanual de los valores medios intraanuales

La informacion recogida en la evaluaciéon de estado esta identificada en forma de
mapas de ldemarcaciérHidrografica y tablas resumen explicativas, para los distintos
tipos de masas que existen enDamarcacion

Debe tenerse en cuenta que los resultados recogidos en el presente documento son
provisionales y estdn sujetos a actualizaciones conforme se vaya completando la
definicion de condiciones de referencia y se vaya teniendo mas informacion de los
programas de seguimiento.

Por otro lado, indicar que dReal Decreto 817/201%cluye la aprobacion de los
protocolos de muestreo y analisis de laboratorio de la fauna de invertebrados
bentonicos en rios y lagos; flora acuatica (organismos fitobenténeoslps rios;
fitoplancton en los lagos y embalses; flora acuética (macrdfitos) en lagos y rios y por
altimo, la fauna de peces en los rios. AdemaRRedl Decreto 817/201mcluye los
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protocolos para el célculo del indice IBMWP; indice IBCAEL, indic&lf® de la
métrica de otro macrdfitos; indice MBi y el indice de IBMR. Finalmente, el protocolo
para la caracterizacion hidromorfologica de las masas categoria rios esta en la lista de
protocolos aprobados.

Los métodos empleados para controlar losgraetros de cada tipgonconformes a

las normas internacionales enumeradas en la seccion 1.3.6 del anexo V de la Directiva
2000/60/CE, en la medida en que se refieran al control, o a cualesquiera otras normas
nacionales o internacionales que garanticers@hinistro de informacion de calidad y
comparabilidad cientificas equivalentes en cumplimiento de lo establecido en la
Directiva 2014/101/UE de la Comision de 30 de octubre de 2014 que modifica la
Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Conpejola que se establece

un marco comunitario de actuacién en el @mbito de la politica de aguas.

La actualizacion periddica y el desarrollo de nuevos protocolos se publicaran en la web
del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

En aras déa comparabilidad y homogeneidad, el muestreo y andlisis de los elementos
de calidad para la clasificacion del estado de las masas de agua superficiales
continentalesse ha realizadasiguiendo los protocolos oficiales elaborados a tal efecto
por el Miniserio de Agricultura, Alimentacion y Medio en el ejercicio de sus
competencias y que se enumeran continuacion:

- Protocolo de muestreo y laboratorio de fauna benténica de invertebrados en rios
vadeables. Codigo: MRVA-2013.

- Protocolo de muestreo ylaboratorio de flora acuatica (organismos
fitobentdnicos) en rios. Cédigo: MRD-2013.

- Protocolo de muestreo de fitoplancton en lagos y embalses. Codigo=mRR
2013.

- Protocolo de célculo del indice IBMWP. Cédigo: IBNNOES.

- Protocolo de muestreo y labatorio de invertebrados benténicos en lagos.
Cédigo: MEL-I-2013.

- Protocolo para el célculo del indice IBCAEL de invertebrados en lagos. Cédigo:
IBCAER013 Version 1.

- Protocolo de analisis y calculo de métricas de fitoplancton en lagos y embalses.
Cdédigo MFITF2013 Version 1.

- Protocolo de calculo del indice de polusensibilidad especifica. Codigg01BS
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3.1.3Metodologia para la evaluacion delestado en rios
naturales

Conforme serecoge en elReal Decreto 817/2015el estado de las masas de agua
superficial se obtendra mediante la combinacion del estado ecoldgico y el estado
quimico. El estado de una masa de agua quedara determinado por el peor valor del
estado ecoldgico y del quimico.

ESTADO = ESTADO ECOLOGICO + EQUABICO

La clasificacion del estado di@s masas de agua superficial se ha realizado en base a su
estado ecolégico (determado por indicadores biologicosfisicoquimicos e
hidromorfolégico$ y a su estado quimico. Para ello se ha tenido en cuenta los
parametros que se listan en el esquemalaégura:

Evaluacion del Estado

Y/ N

ESTADO ECOLOGICO

1 Elementos de calidad biolégicos ESTADO QUIMICO
Flora acuaticalPS
Fauna benténica de invertebradd8MWP
Fauna ictioldgicalBrucar Decreto 817/2015

L=

9 Sustancias del anexo IV __deReal

Y| Elementos de calidad hidromorfolégicos
Condiciones morfol6gica®BR, Qeco
9 Elementos de calidad Fisicoquimicos:
Condiciones generalesO2, Sat O2pH, NO3
NH4+, PT.
Contaminantesespecificos Sustancias preferentes
del anexo V del Real Decreto 817/801

Figura2. Esquema de elaacion dekestado en rios

3.1.3.1Estado €ologico

La DMA establece que el estado ecolbgico debe ser determinado por la combinacion
de los indicadores bioldgicofisicoquimicose hidromorfologicos. Las masas de agua
naturales se clasificaran en cinco clases de Estado Ecol6gico: Muy bueno, Bueno,
Moderado, Deficiente o Malo El siguiente esquema representa graficamente la
metodologia que describel Real Decreto 817/201para la clasificaciédel estado
ecoldgico en las masas de agua naturales
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Los valores de los Las condiciones Las condiciones
elementos de calidad Sl fisico- quimicas Sl hidromorfolégicas
biolégica alcanzan los alcanzan el muy buen alcanzan el muy buen
valores de referencia estado estado

bjo lNO lNO

Los condiciones fisico-

Los valores de los

elementos de calidad GRS EEEEUEN &
N c S| funcionamiento del S| BUEN
biolégica se desvian — i
ligeramente de los valores ecosistema y cumplen los ESTADO
X OCAs para los
de referencia . -
contaminantes especificos
NO
NO
Clasificacion en base a la
desviacion de los valores de Y,
los elementos de calidad st DESYEEER st ESTADO
moderada MODERADO

biol6égica respecto a los
valores de referencia

NO
Desviacion
arande

Figura3. Clasificacion del estadmologico para masas de agua naturales

Para evaluar el estado ecoldgico, la DMA exige que los paises miembros establezcan,
para cada ecotipo de masa de agua, las condiciones de referencia yoles i corte

de las clases de stado de los indicadoreshiolégicos hidromorfolégicos y
fisicoquimicos

En la evaluacion del estado ecoldgico es fundamental realizar la evaluacién de los
indicadores bioldgicos Y¥isicoquimicos pues éstos son los dos indicadores que
condicionan el salto de la clasificacién derlasa de agua de muy bueno o bueno a
moderado, deficiente o malo.

De esta forma, para que una masa de agua categoria rio alcance el buen estado
ecologico, debe reunir simultdneamente las siguientes condiciones:

o Los valores de sus indicadores biolégicobette estar por encima del umbral
establecido como valor de corte entre el estado bueno y moderado.

o Las condiciones fisiguimicas generales no sobrepasaran los umbrales sefialados
en el Real Decreto 817/201% no deben existir incumplimientos para los
contaminantes especificos.

o0 Se haevaluadoel indicador hidromorfolégicd@BRen base a los valores de corte
establecidos erel Real Decreto 817/201%ntre el estado muy bueno y bueno.
Ademas, se ha incluido el indicador de régimen hidrol6giealuandoseel grado
de cumplimiento delos caudalesecol6gicosminimaos, aplicando los criterios
establecidos en el capitulo 4 de la Normativa del Plan Hidrolégico de cuenca 2009
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2015 en aquellas masas de agua donde se ha establecidawohal minimo en su
apéndice 6

Enlineas generales, se establecen los siguientes criterios para la evaluacion de los
indicadores biolégicqdisicoquimico® hidromorfolégicos

- Valor de referencia yirhites entre estados: shan tenido en cuentalos
valores recogidos eel Real Decreto 84/2015.

- Origen de los datos: los datos analizados han sido los obtemiddas
estaciones de muestreale los programas decontrol de vigilancia y
operativo mediante la monitorizacion de elementos de calidad fisico
quimicos, biolégicos e hidromorfolégicoasi como por las sustancias
prioritarias y otros contaminantes vertidos en cantidades significatiZas
el Apéndice 1Programade seguimientade lasmasas deagua superficial
se recogenas estaciones de muestremie constituyen los programas.

En el caso de que no se tuvieran datos de algun indicador para uno o varigelafios
analisisse ha realizaden base a los datos disponibl&s otros casosn los que no se
disponia de ningun dato (dentro del periodo de estudio) para evaluar el estado
ecolégico o el quimico, se tomo el estado ecoldgico o el quimico disponible para
asimilarlo al estado global del periodo.

Quando se han detectado valores analos o outliers dentro de las series historicas
empleadas para la evaluacion del estado, mediante la aplicacion de analisis
estadisticos de los datos disponibles, se han desechado los mismos.

Por otro lado indicar que no se han agregado datos de seguinim diferentes
estaciones dentro de una masa para obtener una evaluacion general del estado, sino
gue se tienen datos de un solo punto que puede ser distinto para cada indicador o
tener la misma ubicacion para todos los tipos de muestreos.

Para determinael nivel de confianza del estado ecoldgico en rios en alta, media y baja
se han tenido en cuenta lo siguiente:

EE/PE CONFIANZA
MEDIA BAJA
Ecotipos RT05, RT10 y
RT18, si la evaluacion s
ha realizado a partir del
dato de IPS y/o
NITRATO®gto son los
ecotipos e indicadores
con gado de precisién
bajo en el
establecimiento de sus
limites; el resto de
indicadores tienen
confianza alt3

Para cualquier ecotipo, peo|
gue bueno por IBiJ
Ecotipos RI'13, RT14y R

T17, si la evaluacion se ha
realizado a partir del dato d
IBMWP, IPS @0 QBResto

son los ecotipos e
indicadores con elevado
grado de incertidumbre en ¢
establecimiento de sus
limiteg

Ecotipos RT09, RT12y R
T16, si la evaluacién se h
realizado a partir del datd
de IBMWP, IPS, FQQBR
RIOS (esto son los ecotipos e
indicadores con elevado
grado de precision en el
establecimiento de sus
limiteg

Tablal. Clasificacion del nivel de confianza del estado ecolégico en rios
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Para las masas de agua sin agua enmlosstreos la confianza de la evaluacion de su
estado ecoldgico ha sido baja, dado el alto grado de incertidumbre que presentan
estas masas.

En los siguientes apartados, se recoge el andlisis que se realizaaententos de
calidad biologicos, fisicoquimicos e hidromorfolégicos para determinar el estado
ecoldgico de los rios naturales.

3.1.3.1.1 Indicadores bioldgicos

Laevaluacion de loglementos de calidatiolégicos, sda realizado corl indicede
fauna bentonica denvertebrados IBMWP (Iberian BiomonitaginVorking Party), el
indice deflora acuaticacdiatomeas depoluosensibilidad especifica (IPS) y el Indice de
fauna ictiologica déntegridad bidtica, adaptada la Demarcacion del Jucar ¢(JBcar).

A continuacion se muestrndos métodos de evaluacion dies diferentes indicadores.

% de categoria
Codigo e | CSMEn Ry
bioldgicocon

Indicador de del Categoria de

Impacto principal

calidad de agua método

indicador evaluacion

evaluacion
desarrollado

Contaminaciorpor nutrientes,
Contaminacion organica,
Contaminacién salina,
Acidificacién, Contaminacion

QEZX2 rio (RW) IPS salina, Habitats alterados
debido a los cambios
hidroldgicos, Habitats alterado
por cambios morfoldgicos,
Otros impactos significativos

Otra flora
acuatica

Contaminacidn por nutrientes
Contaminacion organica,
Contaminacion quimica,

Contaminacion salina,
Invertebrados . Temperaturas elevadas,
bentdnicos QEL3 fio (RW) | 1BMWP 100% Hébitatspalterados debido a lo
cambios hidrolégicos, Habitat
alterados por cambios
morfolégicos, Otros impzos
significativos

Contaminacion por nutrientes
Contaminacion organica,
Contaminacion quimica,

Habitats alterados debido a lo

cambios hidrolégicos, Habitat

alterados por cambios
morfoldgicos, Otrogmpactos
significativos

Fauna

ctiologica | QEH | rio (RW) IBRJUCAR 0%

Tabla2. Desarrollo de métodos de evaluacién para indicadores bioldgicos de calidad en masas categoria
rio
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Parael indicadorde la fauna ictiolégica se ha indicado 0% de % de categoria de
masasindicador biol6gico con método de evaluacion desarrollado porque no hay
condiciones de referencia por ecotipo sigae se han empleado los mismos valores
generales para todas las masas.

El resto deindicadores recogidos erel Real Decreto 817/2015o han sido
consicerados, si bien para macrofitos eteal decreto establece condiciones de
referencia se indica que este indicador requiere mejorar el nivel de confianza, bien
porque no esta intercalibrado o porque requiere mejorar su adaptacién a los tipos
nacionales. No lostante, se considera que los indicadores seleccionados son
adecuados paréarealizacion deinabuenaevaliacion delestada

Respecto al elemento de calidad biol@gfitoplancton, el documento Guia n° 7 de la
Estrategia Comun de Implementacion (CIS) s&tomienda su utilizacion para grandes
rios con flujos lentosEn la Demarcacion Hidrografica del Jucar no existen este tipo de
rios, presentando una hidrodindmica y unos tiempos de retencion que no permiten la
formacion de esta floranotivo por el que se justifica el que no se haya utilizado este
elemento en rios.

Paraevaluar los elementos de calid&iblogicos, se ha trabajado con las condiciones
de referencia y valores de cambio de clas#icados erel Real Decreto 817/201%ara
evaluar la fana ictiologica en ausencia deormalizaciénen este real decretpse ha
utilizado el IBHucar, indiceadaptado a la Demarcacion Hidrografica del Jucar
obtenido por la combinacién de las siguientes cinco métricas: presencia de individuos
con anomalias, structura de edades de los peces autéctonos, abundancia de peces
autoctonos, pérdida de especies nativas y presion por especies exoéticas. Para obtener
mas informacién sobre este indice puede consultarse en la web de este organismo el
informe GExplotacién d la red biolégica de control de la calidad de dgsias en el
ambito de la Confederacion Hidrogréfica del Jucar (rioéprme campafnaOtofio

2011¢ Mo obstante, esta previsto el desarrollo de un nuevo indicador de ictiofauna
tipo EFI+ para toda lpeninsula, por lo que en elgsiiente ciclo de planificacién se
revisara y en su caso se sustituira el uso deldBar por el nuevo indice de ictiofauna.

Los valores de corte utilizados para la evaluacion Ide indicadores de
macroinvertebradoslberian Biomonitoring Working PartyBMWP)en rios naturales
se muestran en laabla3.
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IBMWP
Ecotipo ici6 ..

" oo Buore. Modetado  Defidonte  Deficiente/ Malo
RTO5 123 109,47 66,42 39,36 15,99
RTO9 189 158,76 96,39 56,7 24,57
RT10 141 98,7 60,63 35,25 15,51
RT12 186 152,52 93 55,8 22,32
RT13 89 82,77 50,73 30,26 13,35
RT14 100 95 58 34 14
RT16 136 116,96 70,72 42,16 17,68
RT17 107 84,53 51,36 29,96 16,05
RT18 78 63,96 39 22,62 10,14

Tabla3. Valores de corte del indice de calidad biol6gica IBMWP para los rios naturales

En laTabla4 se muestran lovalores de corte deindicede calidadbioldgicalPS para
los rios naturales

IPS
Ecotipo ici6 ..

" orenda | bueno. | Moterado | Defionte | DETCIeNte Malo
RTO5 15,9 14,628 10,971 7,314 3,657
RTO9 17,8 16,554 12,46 8,366 4,272
RT10 16,1 14,007 10,465 6,923 3,542
RT12 18 16,38 12,24 8,28 4,14
RT13 17,7 17,7 13,275 8,85 4,425
RT14 15,1 14,647 11,023 7,399 3,775
RT16 16,4 15,908 11,972 8,036 3,936
RT17 12,9 11,61 8,643 5,805 2,838
RT18 14 13,72 10,36 8,96 3,36

Tabla4. Valores de corte del indice de calidad bioldgica IPS para los rios naturales

Para el ridice de integridad biotica IBlicarno se discretiza entre los distintos
ecotipos, siendo los valores de cottilizadoslos que se muestran en Teablab:

Clase de
1B calidad
<20 Mala

H nOKL . Deficiente

nnf L. Moderada

cnflL. Buena
>80 Muy Buena

Tabla5. Rangos del indice de calidad biologicall®lampara los riomaturales

Los datos paravaluarlos elementosde calidadbiolégicoscorresponden aperiodo
20092012, obtenidos en lcampafias dprimavera de cada afi@egun se establece

en los protocolos de muestreo y calculo de indices correspondientes.
Excepcionalmente y ante la ausencia de datos de primaserhan considerado datos
obtenidos de la campafia de otofin el casodel elemento de calidad fauna
ictiologica,se hanconsiderado loslatosde veranode 2009 yotofio de 2011.
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3.1.3.1.2 Indicadoresfisico- quimicos

La evaluacion deelementos de calidadfisicoquimicos se ha realizado conlas
condiciones generales fisicuimicas (estado de acidificacion, condiciones de
oxigenacion y nutrientes) y con los contaminantes especificosatdeixo V deReal
Decreto 817/2015

A Condiciones generales:

Para evaluar las condiciones fisgquimicas generales, se han considerado los
indicadoresy valores de corte establecidos erReal Decreto 817/2015

A continuacién se muestran los estandares para indicadores-fjgiooicos generales
de la categoria rio

Muy Unidad

Ecotipo Categoria | Pardmetro| Bueno/ LI del Bas,e del T|p,o de
Moderado . estandar estandar
Bueno estandar
RTO5 RW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH," AA
RTO5 RW Fosfatos 0,2 0,4 mg/L PQ* AA
RTO5 RwW Nitratos 20 25 mg/L NG AA
RTOS RW Oxigeno 5 mgiL AA
disuelto
RTO5 RW pH 6,58,7 6-9 - AA
RTO5 RW % Oxigeno| 70-100 60-120 % AA
RTO9 RW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH," AA
RTO09 RW Fosfatos 0,2 0,4 mg/L PQ? AA
RTO09 RW Nitratos 10 25 mg/L NG AA
RTO09 RW Oxigeno 5 mg/L AA
disuelto
RTO9 RW pH 6,58,7 6-9 - AA
RTO9 RW % Oxigeno| 70-100 60-120 % AA
RT10 RW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH," AA
RT10 RW Fosfatos 0,2 0,4 mg/L PQ‘3 AA
RT10 RwW Nitratos 10 25 mg/L NG AA
RT10 RW Oxigeno 5 mg/L AA
disuelto
RT10 RW pH 6,58,7 6-9 - AA
RT10 RwW % Oxigeno| 70-100 60-120 % AA
RT12 RwW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH," AA
RT12 RwW Fosfatos 0,2 0,4 mg/L PQ* AA
RT12 RW Nitratos 10 25 mg/L NGOy AA
RT12 RW Oxigeno 5 mg/L AA
disuelto
RT12 RW pH 6,58,7 6-9 - AA
RT12 RwW % Oxigeno| 70-100 60-120 % AA
RT13 RwW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH," AA
RT13 RW Fosfatos 0,4 0,5 mg/L PQ? AA
RT13 RwW Nitratos 10 25 mg/L NG AA
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Muy Unidad .
Ecotipo Categoria | Parametro | Bueno/ Bueno / del Ba§e del T|pp de
Moderado . estandar estandar
Bueno estandar
RT13 RW Oxigeno 5 mg/L AA
disuelto
RT13 RW pH 6,58,7 6-9 - AA
RT13 RW % Oxigeno| 70-100 60-120 % AA
RT14 RW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH," AA
RT14 RW Fosfatos 0,4 0,5 mg/L PQ? AA
RT14 RW Nitratos 10 25 mg/L NGy AA
RT14 RW Oxigeno 5 mg/L AA
disuelto
RT14 RW pH 6,58,7 6-9 - AA
RT14 RwW % Oxigeno| 70-100 60-120 % AA
RT16 RW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH," AA
RT16 RW Fosfatos 0,2 0,4 mg/L PQ{3 AA
RT16 RwW Nitratos 10 25 mg/L NG; AA
RT16 RW Oxigeno 5 mg/L AA
disuelto
RT16 RW pH 6,58,7 6-9 - AA
RT16 RW % Oxigeno| 70-100 60-120 % AA
RT17 RW Amonio 0,3 1 mg/L NH," AA
RT17 RW Fosfatos 0,2 0,4 mg/L PQ’3 AA
RT17 RW Nitratos 10 25 mg/L NG AA
RT17 RW Oxigeno 5 mg/L AA
disuelto
RT17 RW pH 6,58,7 6-9 - AA
RT17 RwW % Oxigeno| 70-100 60-120 % AA
RT18 RW Amonio 0,2 0,6 mg/L NH," AA
RT18 RW Fosfatos 0,4 0,5 mg/L PQ? AA
RT18 RwW Nitratos 10 25 mg/L NG AA
RT18 RW Oxigeno 5 mg/L AA
disuelto
RT18 RW pH 6,58,7 6-9 - AA
RT18 RwW % Oxigeno| 70-100 60-120 % AA

AA- Promedio anual
Tabla6. Estandares para indicadores de calidad fisicoquimicos generales para catiegoria

Habida cuenta queel indicador del oxigeno disuelto sotiene definido limite de
cambio de clase bueno/moderadse ha considerado que cuando el resto de
indicadores fisicguimicos generales alcanzan el Muy Buen Estado, y la valoracion de
contaminantes especificos alcanza el buen estado, la valoracion global para los
indicadoresde calidad fisicguimicaserade Muy Buen Estado.

Los indicadores fisicoquimicee han evaluado obteniendo las mediasaanuales de
los resultados obtenidos, y comparandelacon los limite anteriormente
mencionadosSe ha aplicado el criterio de Directiva 2009/90/CE de la Comision sobre
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especificaciones técnicas para el andlisis quimigustituyendo los resultados
inferiores al limite de cuantificacion del contaminantepipla mitad del limite de
cuantificacion para realizar la evaluacion del promedio anual

Los datos para evaluar los elementos de calidBsicoquimicoscorresponden al
periodo 20092012.

A Contaminantes especificos:

Loscontaminantes especificamnsiderados son los establecidos en el anexo Rdal
Decreto 817/2015n0 habiéndose establecido contaminantes especificos adicionales
en la DemarcacionEn la siguiente tabla se muestran las normas de calidad ambiental
(NCA)para los contaminantesspecificogsustancias preferentes)

N° registro Categoria VEIEFE SRS Tipo de
9 Nombre RBSP Matriz g rango del del p
CAS de aguas % . estandar
estandar estandar
100414 | Etilbenceno Aguas RW 30 ng/l AA
continentales
108883 Tolueno Aguas RW 50 ug/! AA
continentales
11,1 Aguas
71556 Tricloroetano | continentales RW 100 Hg/ AA
- At Sy?2 AQUAS
133020-7 | isbmeros orto, 9 RW 30 pg/l AA
continentales
meta y para)
5915413 | Terbutilazina Aguas RW 1 ug/l AA
continentales
7440382 Arsénico Aguas RW 50 ng/l AA
continentales
Cobre * (en
funcion de la Aguas
7440508 dureza, CaCO| continentales RW 120 Hg/ AA
>100)
18540299 | Cromo VI Aguas RW 5 ug/l AA
continentales
744047-3 Cromo Aguas RW 50 ng/l AA
continentales
7782492 Selenio Aguas RW 1 ug/l AA
continentales
Zinc * (en
funcion de la Aguas
7440666 dureza, CaCO| continentales RW 500 Hg/ AA
>100)
74.90-8 Clanuros Aguas RW 40 ug/l AA
totales continentales
16984488 |  Fluoruros Aguas RW 1700 ug/l AA
continentales

! Directiva 2009/90/CE de la Comision de 31 de julio de 2009 por la que se establecen, de conformidad con la Directiva
2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, las especificaciones técnicas del analisiy giginsieguimiento del estado

las aguas.
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N° registro Categoria Valor o Unidades Tipo de
g Nombre RBSP Matriz g rango del del p
CAS de aguas " . estandar
estandar estandar
108907 | Clorobenceno |  A9uas RW 20 ug/! AA
continentales
Diclorobenceno
25321206 | Ol Ads Aguas RW 20 ug/l AA
orto, metay | continentales
para)
51218452 | Metolacloro Aguas RW 1 ug/l AA
continentales

Tabla7. Normas de calidad ambiental (NCA) para contaminaggpecificos de las cuencas hidrogréaficas
(RBSP)

Elcumplimientode las NCA de los contaminantes especificos se realiza como media
anual.

Se ha aplicado el criterio de Directiva 2009/90/CE de la Comision sobre
especificaciones técnicas para el andlisis @uom sustituyendo los resultados
inferiores al limite de cuantificaciéon del contaminante, por la mitad del limite de
cuantificacion para realizar la evaluacion del promedio anual.

En la evaluaciéon de los contaminantes especificos, no se considera imigngdilas
concentraciones de Selenio superiores a la NCA cuando no se ha identificado una
presion antrépica y puede asociarse a causas naturales .

Los datos de contaminantes especificos corresponden a las estaciones de muestreo del
programa operativo demasas sometidas a presiones significativas. El periodo
considerado es 2062012.

Combinando los contaminantes especificos y los indicadores generales se obtiene la
SOl tdz2 OAsy 3Ift20lt RS t2a StSyYSyidz2a RS OFfAF
outl £ £ 2dzié ®

3.1.3.1.3 Indicadores hidromorfolégicos

La evaluaciéon de los elementos de calidad hidromorfolégicos se ha realizado con el
indicador de condiciones morfolégicas de calidad del bosque de ribera (QBR),
aplicando el limite de cambio de clase establecido eReall Decreto 817/201% que

se muestra a continuacion:

2 Directiva 2009/90/CE de la Comisién de 31 de julio de 2009 por la que se establecen, de conformidad con la Directiva
2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, las especificaciones técnicas del analkisisyqléhseguimiento del estado

las aguas.
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Ecotipo Condicién Muy J
Referencia Bueno/Buen
RTO5 58 49,99
RTO9 85 79,985
RT10 60 54,96
RT12 88 69,96
RT13 60 49,98
RT14 70 59,99
RT16 85 72,845
RT17 80 70
RT18 60 49,98
Tabla8. Condiciones de referencia del indice de calidad del bosque de riberad®BR)rios por
ecotipos

Complementariamente, se ha consideradbcumplimiento de caudales ecolégicos
comoindicador delrégimen hidrolégicoPara ello 8 ha considerado este indicador a
partir de la fecha de aprobacion del Plan Hidrologico de cuet@f@92015 en
concreto el periodo agosto 20darzo 2015A pesar dda no coincidencia del periodo
de evaluacion del estado entre unos indicadores y otraareqe apropiada su
consideracion, en aquellas masas en las que se dispone de gai@scompletar esta
evaluacion hidromorfolégicaEs por ello que se ha considerado el grado de
cumplimiento establecidoen el capitulo 4 de la Normativa del PI&itdrolégico de
cuenca20092015 para los caudales minimmcogidosen su apéndice 6. Cuando la
masa de agua cumple el caudal ecolégimimimo edablecido se evalla con estado
Muy Bueno y si no lo cumple su estadoReor queBueno.

En el apéndice 2 de este angge muestra informacion sobre los indicadores, entre
ellos el del cumplimiento de caudales ecolégicos y QBR.

El estado global hidromorfologico para la evaluacion del periodo-2002 seraviuy
Bueno Unicamente cuando los dos indicadores tengan una evaluatignBuena o
uno tenga la evaluacién Muy Buena y el otro no haya sido evaluadoGdi&)do uno
de los dos indicadores tenga evaluaci®aor que Muy Buena el estado global
hidromorfolégico sei Peor queMuy Bueno.

La evaluacion del estado hidromorfologico sélo permite diferenciar entre el estado
ecolégicoMuy Bueno y Beno.

3.1.3.2Estado aiimico

La evaluacion del estado quimico incluye el analisis de todas las sustigldlaexo
IV delReal Decret®17/2015vertidas en cantidades significativas.

Enla evaluacién del estado quimico sensideran presiones antropicas de fuentes
puntualesy difusas, existiendo do8pologias de estaciones de control asociadas al
programa de control ogrativo. La deposioén atmosférica no se ha tenido en cuenta,
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al no ser identificadas fuentes potenciales importantes que puedan generarla. No
obstante, en el siguiente ciclo de planificacion se analizard con mayor detalle su
posible incidencia en el estado quimico de lassas de agua superficiales
continentales.

La metodologiale la evaluacion del estado quimico lasdescrita en el Anexo 1V.B del
RealDecreto 817/2015

Para los parametros que sean sumas de un grupo determinado de parametros,
incluidos sus productos dmetabolizacién, degradacion y reaccion pertinentes, los
resultados inferiores al limite decuantificacion de las distintas sustancias se
consideran cero.

Por otro lado indicar que no se han llevado a cabo analisis especificos sobre
biodisponibilidad de metles.

En biota no se han llevado a cabo analisis de evaludeidandenciassolo valoracion
de cumplimiento de las NCA de biota.

En funciénde los valores obtenidosn las estaciones de muestradel programa de
control operativo para las sustancias pitarias y otros contaminantesgl estado
quimico se clasificard comBueno o No alcanza el buen estadbos datos de
concentracion de las sustancias prioritarias y otros contantésacorresponden h
periodo20092012

Segun el estado quimico, las masasadua quedaran clasificadas como:

- Bueno(B.): Cuando no existe ningun incumplimiento en cuanto a la presencia
de las sustancias prioritarias y otros contaminantes consideradopesar de
no disponer de datos analiticos en esas masas de agua, no seemificado
presiones que pudieran afectar al estado quimico de las mismas, por lo que se
infiere que se puede considerar que alcanzan el Buen estado quimico

- No alcanza el bueno (N.A.guando existe algin incumplimiento en cualquiera
de las sustanciasvaluada ya sea porque superda Concentracion Maxima
Admisble (CMA) o porque se superaGancentracion Media Anual (CMA)

En las masas de agua que no han sido evaluadas a partir de los programas de
seguimiento, no disponiéndogmor tanto de datos anaticos, en funcion de si existe o

no presiones significativas que puedan ocasionar el vertido de estas sustancias, se ha
considerado que alcanzan el buen estado con confianza media o baja respectivamente.

Para determinar el nivel de confianza del estadintjoo en rios en alta, media y baja
se han tenido en cuenta lo siguiente:
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¢ SE HA ANALIZADO EL PARAMETRO?
SI NO

MEDIA (1muestra anual)

MEDIA (1muestra anual)

CONFIANZA ESTADO QUIM

(EXISTE PRESION

MEDIA

Tabla9. Clasificacion del nivel de confianza del estado quimico en rios

Para las masas de agua sin agua en los muestreos la confianza de la evaluacion de su
estado quimico ha sido baja, dadoattib grado de incertidumbre que presentan estas
masas.

En la siguiente tabla se indican las sustancias prioritarias y sus valores estandar:

Utilizada : Tipo de
: Co Matriz de . . Valordel .
Sustancias prioritaria en la L estandar Categoria . Unidades
” aplicacion . estandar
valoracion aplicado
Alacloro Si Aguas AA Rio 0,3 pa/l
continentales
Alacloro Si Aguas MAC Rio 0,7 ug/l
continentales
Antraceno* Si Aguas AA Rio 0,1 pg/l
continentales
Antraceno* Si Aguas MAC Rio 0,1 pg/l
continentales
Atrazina Si Aguas AA Rio 0,6 pg/l
continentales
Atrazina Si Aguas MAC Rio 2 pa/l
continentales
Benceno Si Aguas AA Rio 10 pa/l
continentales
Benceno Si Aguas MAC Rio 50 pg/l
continentales
Difeniléteres
bromados*
. Aguas .
(Pentabromodifenileter No . AA Rio 0,0005 pa/l
. - continentales
congéneres nos 28, 47
99, 100, 153y 154
Difeniléteres
bromados*
(Penta,bromodlfenlleter_ No Aguas MAC Rio 0.14 ug/
congéneres nos 28, 47 continentales
99, 100, 153 y 154)
Difeniléteres
bromados* IKaDESO
(Pentabromodifenileter|  No** Biotapeces Rio 0,0085 H9 . ap
. 4 hamedo
congéneres nos 28, 47
99, 100,153 y 154)
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Utilizada Matriz de Tipo de
Sustancias prioritaria en la estandar Categoria Unidades

Valordel

aplicacién estandar

valoracion aplicado
Cadmio y sus

compuestos* (en

funcion de lazlasegde Si conﬁr?;?; les AA Rio 0,25 pg/l
RdAzNBT I = Of
mg CaCall)
Cadmio y sus
compuestos* (en Aquas
funcion de lazlasesde Si contir?entales MAC Rio 15 pgll
RdzNBT I = Of
mg CaCall)
Tetracloruro de Si Aguas AA Rio 12 ug/
carbono continentales
Cloroalcanos* No Aguas AA Rio 0,4 pg/l
continentales
Cloroalcanos* No Aguas MAC Rio 1.4 pg/l
continentales
Clorfenvinfés Si Aguas AA Rio 0,1 pg/l
continentales
Clorfenvinfés Si Aguas MAC Rio 0,3 pg/l
continentales
s, . Aguas .
Clorpirifés Si continentales AA Rio 0,03 pa/l
s . Aguas .
Clorpirifés Si continentales MAC Rio 0,1 pg/l
Plaguicidas de tipo Aquas
ciclodieno: Aldrin, Si 9 AA Rio 1'nz pa/l

. . p . continentales
Dieldrin, Endrin, Isodri

DDT total si Aguas AA Ri0 0,025 ug/!
continentales
t s-DOT Si Aguas AA Rio 0,01 ug/l
continentales
1,2-Dicloroetano Si Aguas AA Rio 10 pa/l
continentales
Diclorometano Si Aguas AA Rio 20 pg/l
continentales
Di(2-etilhexil)ftalatos . Aguas .
(DEHP) S continentales AA Rio L3 Hg/
Diurén si Aguas AA Ri0 0.2 ug/!
continentales
Diurdn Si Aguas MAC Rio 1,8 pa/l
continentales
Endosulfan* Aguas
01 09Y R2adz Si continentales AA Rio 0,005 pg/l
sulfato)
Endosulfan* Aguas
01 09y RRZAIidZ Si continentales MAC Rio 0,01 pg/l
sulfato)
Fluoranteno Si Aguas AA Rio 0,0063 pg/l
continentales
Fluoranteno Si Aguas MAC Rio 0,12 pg/l

continentales
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Utilizada Tipo de

Sustancias prioritaria en la Mqtrlz Q,e estandar Categoria Valc?rdel Unidades
i aplicacion . estandar
valoracion aplicado
Fluoranteno No** Biota peces Rio 30 ug/’kg eSO
hdmedo
Hexaclorobenceno* Si Aguas AA Rio 0,01 pa/l
continentales
Hexaclorobenceno* Si Aguas MAC Rio 0,05 pg/l
continentales
pa/kg de
Hexaclorobenceno* Si Biota peces MAC Rio 10 peso
humedo
Hexaclorobutadieno* Si Aguas AA Rio 0,1 pa/l
continentales
Hexaclorobutadieno* Si Aguas MAC Rio 0,6 pa/l
continentales
pg/kg de
Hexaclorobutadieno* Si Biota peces MAC Rio 55 peso
himedo
Hexaclorociclohexano? Si Aguas AA Rio 0,02 pg/l
continentales
Hexaclorociclohexano? Si Aguas MAC Rio 0,04 pg/l
continentales
. . Aguas .
Isoproturén Si continentales AA Rio 0,3 pa/l
. . Aguas .
Isoproturén Si continentales MAC Rio 1 pa/l
Plomoy sus Si Aguas AA Rio 12 ug/l
compuestos continentales|
Plomo y sus Si Aguas MAC Rio 14 ug/l
compuestos continentales
Mercurio ysus Sj Aguas AA Rio 0,05 ug/!
compuestos continentales
Mercurio y sus Si Aguas MAC Rio 0,07 ug/l
compuestos continentales
Mercurio y sus . . .
compuestos* Si Biota peces MAC Rio 20 pa/kg
Naftaleno Si Aguas AA Rio 2 pg/l
continentales
Naftaleno Si Aguas MAC Rio 130 ug/l
continentales
Niquel y sus Sj Aguas AA Rio 4 ug/
compuestos continentales
Niquely sus Si Aguas MAC Rio 34 ug/
compuestos continentales
4-N-Nonilfenol* Si Aguas AA Rio 0,3 pg/l
continentales
4-N-Nonilfenol* Si Aguas MAC Rio 2 pa/l
continentales
4-T-Octilfenol Si Aguas AA Rio 01 ug/l
continentales
Pentaclorobenceno* Si Aguas AA Rio 0,007 pa/l
continentales




Memoriac Anejo 12 Ciclo de planificacion 20122021

Utilizada Tipo de

Sustancias prioritaria en la Mqtrlz Q,e estandar Categoria Val9rdel Unidades
i aplicacion . estandar
valoracion aplicado
Pentaclorofenol Si Aguas AA Rio 0,4 pa/l
continentales
Pentaclorofenol Si Aguas MAC Rio 1 pa/l
continentales
. . Aguas . 4
* *
Benzo(a)pireno Si continentales AA Rio 1,7*10 pa/l
. . Aguas .
*
Benzo(a)pireno Si continentales MAC Rio 0,27 pa/l
ug/kg de
Benzo(a)pireno* No** Biota peces Rio 5 peso
hdmedo
10.Sy1 2600 . Aguas ]
Benzo(k)fluoranteno)* S continentales AA Rio L fnz hg/
16. Syl 203x
Indendq1,2,3 Si Aguas AA Rio 17'nZy gl
cd)pirenc)* continentales
Simazina Si Aguas AA Rio 1 pa/l
continentales
Simazina Si Aguas MAC Rio 4 pa/l
continentales
Tetracloroetileno Si Aguas AA Rio 10 pg/l
continentales
Tricloroetileno Si Aguas AA Rio 10 pg/l
continentales
Compuestos de AQUAas
Tributilestafio (cation Si contigentales AA Rio 0,002 ug/l
de tributilestafio)*
Compuestos de Aquas
Tributilestafio (catién Si contirﬁ]entales MAC Rio 0,0015 ug/l
de tributilestafio)*
Triclorobencenos Si Aguas AA Rio 0,4 pa/l
continentales
Triclorometano Si Aguas AA Rio 2,5 pg/l
continentales
Trifluralina si Aguas AA Ri0 0,03 ug/!
continentales

* |dentificada comasustancia peligrosa prioritaria

** No se ha evaluado en biota porqlee técnica analitica no permite valorar las NCA.
AA:- Media Anual

MAC: Concentracién maximadmisible

TablalO. Sustancias prioritarias
3.1.3.3Evaluacion del stado

El estadade las masas de agua superficial quedara determinado poe@i valor de su
estado ecolégico y quimicQuando el estado ecoldgico sea Bueno o Muy Bueno vy el
estado quimico sea Bueno, el estado de la masa de agua superficial se evaluara como
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déBueno o mejog (B.). En cualquier otra combinacion de estado ecoldgicoiynico, el
SadrFrR2 RS fI YIal RS | 3dorqgaeuddeNFB)OA I f &S S¢

En el siguiente esquema se resume el proceso de evaluacion del estado en las masas
de agua superficial.

Estado Ecolégico

Estado Quimico

—— Indicadores biolégicos

——Indicadores fisico- quimicos

——Indicadores hidromorfolégicos

B e - P

]
Bueno o mejor

Peor que bueno

Figurad. Esquema de evaluacidiel estado de las masas de agua superficial

Quando en una masa de agua no se haya podido evaluar su estado ecoldgico o
quimico, su estado global quedard determinado por el estado del que se disponga
datos.

Para determinar el nivel de confianza del estggtubal en rios en alta, media y baja se
han tenido en cuenta lo siguiente:

Estado Ecol6giecBLCANZA

MB/B- ALTA MB/B- MEDIA MB/B- BAJA

NA.- ALTA P.B-ALTA
NA.- MEDIA B.- MEDIA
NA.- BAJA
A-ALTA B.- BAJA
B-ALTA B.-MEDIA
A-MEDIA

A-BAJA
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Estado EcolégichO ALCANZA

MD/D/M- ALTA MD/D/M- MEDIA MD/D/M-BAJA
N.A.-ALTA P.B-ALTA
N.A.- MEDIA P.B.- MEDIA
N.A.- BAJA

Estado quimic P.B.-ALTA
A-ALTA P.B.-MEDIA

P.B-BAJA

A-MEDIA
A-BAJA

A- Alcanza el bueno

NA- No alcanza el bueno

MB/B-Muy Bueno/Bueno

MD/D/M- Moderado/Deficiente/Malo

Tablall. Clasificaciénel nivel de confianza del estado global en rios segun la evaluacién del estado
ecolégico yquimicoy el nivel de confianza de los mismos.

Para las masas de agua sin agua en los muestreos la confianza de la evaluacién de su
estado global ha sido baja, dado el alto grado de incertidumbre que presentan estas
masas.

3.1.4 Metodologia para la evaluacional estado en masas de
agua muy nodificadas y atificiales

En este apartado se ha realizado la evaluacion del estado paletiséis (16inasas

de agua muy modificadas y las tr@ masas de agua artificialeasimilables a rioLa
clasificacion de estas masas como artificiales o muy modificadas se establece en el
anejo ldel presente Plan.

ElIReal Decreto 817/201dica:

[ 2a StSYSyiaza RS OFfARIFR I|LXAOlIofSa |
modificadas seran los que retarl de aplicacion a la categoria de aguas superficiales
naturales que mas se parezca a la masa de agua artificial o muy modificada de que se

trate. En el caso de las aguas muy modificadas y artificiales el potencial ecolégico se
clasificara como bueno oIS NA 2 NE Y2 RSNI R2X RSFAOASY (S 2

Para la evaluacién de los indicadores biologicos de las masas de agua rio muy

modificados y artificiale 28 f NYAGS&a SydiNB OflasSa asS RSa

corte entre Moderado y Deficiente el que se apliagpara definir el estado Bueno o
Superior y el corte entre Deficiente y Malo, el que define el estado Deficiente si no se
alcanza.

Teniendo esto en cuenta, la evaluacion del estado queda de la siguiente manera.
ESTADO = POTENCIAL ECOLOGICO + ESTADO QUIMICO

A

L
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Los indicadores empleados para realizar esta evaluacion se muestran en el siguiente
esquema

Evaluacion del Estad:J

o N\

POTENCIPEF_COLOGICé

ESTADO QUIMICO
1 Elementos de calidad biolégicos

Floraacuatica IPS 1 Sustancias del anexo IV _del Rei
Fauna benténica de invertebradd8MWP Decreto 817/2015
Fauna ictiologicalBHucar

9 Elementos de calidad hidromorfolégicos
Condiciones morfolégica@BRQeco
9 Elementos de calidad Fisicoquimicos:
Condiciones generale®?2, Sat 02, pH, NO}NH4+,
PT
Contaminantesespecificos Sustancias preferentes
del anexo V del Real Decreto 817/2015

Figurab. Esquema devaluacion del stado en masas de agua rios muy modificadadificiales

3.1.4.1Potencial eologico

La DMA establece que el estado ecol6gico debe ser determinado por la combinacién
de los indicadores biologicofisicoquimicose hidromorfolégicosEn el caso de las
masas deagua artificiales o muy modificadas se evaluara el potencial ecoldgico y se
clasificara ertuatro clasesbueno o superigrmoderado,deficiente omalo.

De esta forma, para que una masa de agua categoria rio alcance epbtsestial
ecoldgico, debe reunsimultaneamente las siguientes condiciones:

o Los valores de sus indicadores biologicos deben estar por encima del umbral
establecido como valor de corte entre el estado bueno y moderado.

0 Las condiciones fisiguimicas generales no sobrepasaran los umisraksfialados
en el Real Decreto 817/201% no deben existir incumplimientos para los
contaminantes especificos.

0 Se han evaluado los indicadores hidromorfolégicos en base a los valores de corte
establecido®n el mencionadd&eal Decreto 817/201%ntre el estado bueno y
muy bueno.

Para la determinacién del nivel de confianza del potencial ecolégico se han seguido los
mismos criterios que para rios naturales.
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3.1.4.1.1 Indicadores biologicos

Para la evaluacion del mncial ecoldégicods indicadoresiologicosempleados han

sido los indicadores de macroinvertebradokbdrian Biomonitoring Working Party
IBMWP), el indice de poluosensibilidad especifica (IPS) y fauna ictioldgica (indice de
Integridad bidticalBFJacar). En el caso de las aguas artificiatese utiliza el indicador

de ictiofauna.

Los valores empleados para el indice de calidad biolégica IBMWP se muestran en la
Tablal2y para el indice de calidad biologica IPS dralaal3.

IBMWP
SO0 Condicién de referenci SO O SIS Moderado / Deficiente
I R Moderado e
RTO5HM 123 39,36 15,99
RTO9HM 189 56,7 24,57
RT12HM 186 55,8 22,32
RT13HM 89 30,26 13,35
RT14HM 100 34 14
RT18HM 78 22,62 10,14
Tablal2. Valores de corte del indice de calidad biolégica IBMWP para los rios muy modificados y
artificiales
IPS
=eotpo Condicién de referenci Bue&%gesrgggnor/ Moderado / Deficiente
RTO5HM 15,9 7,314 3,657
RTOSHM 17,8 8,366 4,272
RT12HM 18 8,28 4,14
RT13HM 17,7 8,85 4,425
RT14HM 15,1 7,399 3,775
RT18HM 14 8,96 3,36

Tablal3. Valores de corte del indice de calidad biolégica IPS para los rios muy modifiagtifasates

Para el indice de integridadidtica IBlJucar no se discretiza entre los distintos
ecotipos, siendo los valores de corte utilizados los que se muestrda siguiente

tabla

Clase de
1B calidad
<20 Deficiente

H N KL . Moderado

Bueno o

nnf L. .
superior

Tablal4. Rangos del indice de calidad biol6gicaliBhmpara los riosnuy modificados
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Los datos para evaluar los elementos de calidad biolégicos corresponden al periodo
20092012, obtenidos en las campafias de primavera de cada afio segéstablece

en los protocolos de muestreo y Icalo de indices correspondientes.
Excepcionalmente y ante la ausencia de datos de primavera, se han considerado datos
obtenidos la campafa de otofio.

3.1.4.1.2 Indicadores fsico- quimicos

A Condiciones generalesGontaminantes especificos:

Los criterios seguidos para realizar la evaluacion de los indicafleisjuimicos
tanto los generales como los especifichan sidolos mismos que los seguidos en el
caso de los rios naturales, por tanto, ya han sido descren el apartado
correspondientgVer apartad.1.3.1.3.

3.1.4.2Estado @quiimico

El estado quimico se ha evaluado siguiendo la misma metodologia desariel
apartado3.1.3.2para las masas de aguoategoriarios naturales.

Para la determinacion del nivel de confianza del estado quimico sedwndo los
Mismos criterios que para rios naturales.

3.1.4.3Evaluacion del stado

H estado de las masas de agua muy modificadas y artificiales se ha evaluado
considerando los indicadordsiolégicos yfisicoquimicosincluidos en el célculo del
potencial ecoldgia y los indicadores del estado quimico.

Una masa de agua muy modificada o artificial no alcanzaré los objetivos cuando tenga
un potencialecolégicoinferior a Bueno o Superior o el estado quimiccse clasifique

como queno alcanzal buen estado En el caso de que una masa de agua no disponga
de datos de algun indicador, la determinacion se realizara con aquellos para los que si
existan datos.

Para la determinacion del nivel de confianza del estado global se han seguido los
mMismos criterios que@ara rios naturales.

3.1.5Metodologia para la evaluacion dek&ado de las masas
de agua muy modificadas o artificiales por la presencia de
presas: embalses

La clasificacion del estado de los embalses se realiza a partir de su potencial ecolégico
y el estadoquimico. Los indicadores empleados son los descetosl Real Decreto
817/2015
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Evaluacién de Estado

/\

Potencial Ecolégico Estado Quimico
1 Elementos de calidad biol6gicos: T Sustancias del anexo IV del Rg:
Fitoplancton Clorofilaa Decreto 817/2015
Biovolumen

indice de Gruposélgales (1.G.A)

Porcentaje de cianobacterias

Y| Elementos de calidad Fisicoguimicos:

Contaminantes especificoSustancias del Anexc
V delReal Decreto 817/2015

Figurab. Indicacbres empleados para la deternaicion del estada Embalses (masas de agua muy
modificadas y artificiales por la presencia de presas)

En laDHJ se han identificado 28 masas de agua muy modificadas y artifiotaléms
presencia de presaf7 de las cuales son embalses de la red hidrogréafica. La masa de
agua restante es artificial y se trata del depésito de La Muela, situado en el complejo
Cortes, junto al embalse de Cortes Il.

Respecto al estado quimico, se ha aplicado la misma metodalpgigoara rios
naturales.

3.1.5.1Potencial e&oldgico

El esquema que representa graficamente la metodologia para la clasificacién del
potencial ecoldgico en losembalseses similar al empleado para rios naturales
mostradoen la Figura3. En el caso de los embalses, no se han evaluado indicadores
hidromorfolégi@s, en ausencia de criterios establecidos para su analisis.

En funcién del andlisis de los indicadores evaluados (biolégitisEgquimicoy las
masas de agua pueden clasificarse en los siguientes grupos:

- Bueno o superior
- Moderado(No alcanza el buen potencial ecolégico)
- Deficiente(No alcanza el buen potencial ecoldgico)

- Malo (No alcanza el buen potencial ecoldgico)
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Nivel de Definiciéndel
definiciondel  buen potencial , C : Comparaciérbuen estado
- Indicadores biologicos de calidac Y .
buen ecolégicoen - . - ecolégico/buen potencial
: . para definirel potencial ecoldgico ..
potencial términos ecolégico
ecolégico biolégicos
Clorofila a
A nivel masa . Biovolumen de fitoplancton
Si - No
de agua Indice de Grupos Algales

Porcentaje de cianobacterias

Tablals. Definicién del Buen Potencial Ecolégico (GEP)

El nivel de confianza del potencial ecolégico en embalses ha sido siempre alta, excepto
para las masas sin agua en los muestreos que la confianza es baja, dado el alto grado
de incertdumbre en estas masas.

En los siguientes apartados se describe la metodologia empleada para la evaluaciéon de
los indicadores.

3.1.5.1.1 Indicadores biolégicos

El elemento de calidad biol6gico evaluado es fi#bplancton y los indicadores
asociados al mismo.

% de categoria

agualndicador

Elenmento de Cadigo del| Categoria de Método de ?;;Iicégggoie Impacto

calidad indicador agua evaluacion 3 principal

método
evaluacion
desarrollado
. Documento Contaminacion
0,

Fitoplancton QEXL RW METFIT 2012 100% por nutrientes

Tablal6. Desarrollo de métodos de evaluacion para indicadores biologicos de calidad para categoria de
agua rio (embalses)

S calcula a partir delos ratios de calidad ecoldgicaransformados (RCE
transformados)de losparametros indicadoreslel elemento de calidad fitoplancton
(composicion y abundancia) segun el siguiente procedimiento:

Célculo de Ratide Calidad Ecolégico (RCE):
9 Caélculo para clorofila a:
RCE= [(1/Chla Observado) / (1/Chla Maximo Potencial Ecoldgico)]
9 Caélculo para biovolumen:
RCE= [(1/biovolumen Observado) / (1/ biovolumen Maximo Potencial Ecolégico)]
| Calculo para el indice de Grupos Algales (IGA):
RCE= [(400GA Observado) / (400GA Maximo Potencial Ecoldgico)]



Memoriac Anejo 12 Ciclo de planificacion 20122021

9 Calculo para el porcentaje de cianaberias:

RCE= [(100 % cianobacterias Observado) / (180% cianobacterias Maximo
Potencial Ecolégico)]

Siendo los valores correspondientes al maximo potencial ecolégico los que se
detallan a continuacion:

Clorofila 2,6 mg/nt
Biovolumen 0,76 mni/l
indice de grupos algales (IGA) 0,61
Porcentaje de cianobacterias 0

Es necesario llevar a cabo la transformacion de los valores de RCE obtenidos, a una
escala numérica equivalente para los cuatro indicadores de acuerdo con diferentes
procedimientos. Las oelaciones para llevar a cabo esta transformacion varian en
funcion del tipo de masa de aguaiendo las correspondientes a las tipgils
calcéreas presentes enl®marcacionas siguientes:

Clorofila a Biovolumen
x>0,43 y =0,7018x + 0,2982 x>0,36 y =0,625x + 0,375
EXnZno y = 1,3953x EXnXoc y = 1,6667X
indice de Grupos Algales (IGA) % Cianobacterias
x>0,9822 y =22,533% 21,533 x>0,72 y =1,4286x0,4286
EXn X dy Hi y = 0,6108x EXnZTH y = 0,8333x

Siendo x = RCE e y = RCE transformado

Para lacombinacién de los distintos indicadores representativos del elemento de

calidad fitoplancton se hallara la media de los RCE transformados correspondientes a

f2a8 LI NI YSONREA &l 6dzyRFYyOALl & o0A2YI &l é & ao02
La combinacion de los RCE transformadoslieeara a cabo primero para los

indicadores de clorofila y biovolumen, ambos representativos de la abundancia. La
combinacion se hara mediante las medias de los RCE transformados. Posteriormente

se llevara a cabo la combinacion de los indicadores reptatsens de la composicion:

porcentaje de cianobacterias y el IGA. La combinacion se hara mediante las medias de

los RCE transformados

Finalmente para la combinacién de los indicadores de composicion y abundancia
biomasa se hara la media aritmética.

El vabr final de la combinacion de los RCE transformados se ha clasificado de acuerdo
a la siguiente escala.
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LIMITE DE CLASE

UMBRALES DEL RC

TRANSFORMADO
Superior/Bueno 0,8
Buend Moderado 0,6
Moderado / Deficiente 0,4
Deficiente / Malo 0,2

Tablal7. Valores umbral de los RCE transformados para masas muy modificadas o artificiales por la
presencia de presas: embalses.

Para los embalses de los ecotipos presentes en la DHJ, estos limites son:

LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE EST

MAXIMO RCE
INDICADOR UNIDADES POTENCIAL bueno Ty T
ECOLOGICO o superior/ .
deficiente malo
moderado
IGA -- 0,61 0,982 0,655 0,327
% cianobacterias % 0,00 0,715 0,48 0,24
Clorofila a mg/m3 2,60 0,433 0,287 0,143
Biovolumen mm°/L 0,76 0,362 0,24 0,12

Tablal8. Maximo potencial ecoldgico y limites de cambio de clase de potadeialk indicadores
biolégicospara masas muy modificadas o artificiales por la presencia de presas: embalses.

El estadade los elemnentos de calidadbiolégico de cada afio se obtiene a partir de las
medias de los valores obtenidos para caddicador en las campafas de jany
septiembre, y obteniendo el RCE correspondiente a este valor.

3.1.5.1.2 Indicadores fisicoquimicos

Complementariamente al indicador biolégico fitoplancton; para la determinacion del
potencial ecoldgico correspondiente a los indicadores fisicoquimicos se han evaluado
los contaminantes especificos establecidos en el Anexo Retdl Decreto 817/2015
sierdo la metodologia idéntica a la descréa rios.

3.1.5.2Estado @qiimico

La metodologiaseguida para la evaluacién del estado quimico es la misma que la
seguida para rios.

3.1.5.3Evaluacion del stado

Una masa de agua muy modificada o artifipiat la presencia de prasalcanzaréel

buen estadocuandoel potencial ecolégicsea buenco superior yel estado quimico
alcance el buenoEn el caso de que una masa de agua no disponga de datos de algun
indicador, la determinacion sealizara con aquellos para los que si existan datos.

3.1.6Metodologia para la evaluacion del estado en lagos

La designacion definitiva de los lagos muy modificados ha sido abordada en el anejo 1
del presente Plan
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Elestado de las masas de agua superisae obtendra mediante la combinacién del
estado o potencial ecoldgico y el estado quimico. El estado de una masa de agua
guedara determinado por el peor valor del estado o potencial ecolégico y del quimico.

ESTADO = ESTADO O POTENCIAL ECOLOGICO + ESTEm0 QU
Para la evaluacion de los indicadores biologicos de los lagos muy modifloados
f NYAGSa SyidNB OflasSa asS RSaLiXlily dzy &aSaol
Deficiente el que se aplicaria para definir el estado Bueno o Superior y el corte entre
Deficiente y Malo, el que define el estado Deficiesitao se alcanza

3.1.6.1Estado o potencial ecoldgico

El estadépotencial ecoldgico se ha determinado por la combinacion de los elementos
de calidad bioldgicos y fisicoquimic®ara ello se ha tenido en cuanos parametros
gue se listan en el esquema deHigurar.

Estado/Potencial
Ecolégico

4/\

ELEMENTOS DE CALIDAD BIOLOGIG ELEMENTOS DE EALIDAD Fiolgi®icos
Indicadores del fitoplancton: Indicadores de las Condiciones Generales:
o Clordfilaa o Transparencia
0 Biovolumen 0o BEstado de acidificacion  (pH

Indicadores _de fauna _bentdnica _d alcalinidad)

invertebrados: o Nutrientes (Fésforo total)

o IBCAEL Indicadores de los Contaminantes especificg

0 Anexo V deReal Decreto 817/2015

Figura?. Indicadores empleados para la determinacion del estaldgos

Loslagosnaturalesse clasificardn en cinco clases de estado Ecolégico: Muy bueno,
Bueno, Moderado, Deficiente o Malbos lagos muy modificadae clasificaran en
cuatro clases de potencial ecolégico: Bueno o superior, Moderado, Deficiente o Malo.
El esquema que representa graficamente la metodologia para la clasificacién del
estadoo potencial ecoldgico en los lagos es similar al empleado para rios naturales
mostradoen la Figura3.

Para determinar el nivel de confianza del estadémcial ecolégico en lagos en alta,
media y baja se han tenido en cuenta lo siguiente:
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CONFIANZA

BAJA
EE/PE peor que buengor

indicador IBCAEL, teniend
FQ, independientemente los indicadores Fitoplanctor
de evaluacion de IBCAE] 0 FQ al menos calidad buer

EE/PE peor que bueno pt
indicador Fitoplancton o

Tablal9. Clasificaciéon del nivel de confianza del estado ecoldgico en lagos

En los siguientes apartados, se recoge el andlisis que se realiaa elementos de
calidad bioldgicos y fisieguimicos para determinar el estado/potencial ecolégico de
los lagos.

3.1.6.1.1 Indicadores biologicos

La valoracion de elementos biolégicos de lagos se realiza a partir de los siguientes
documentos:

91 Protocolo de muestre y laboratorio de invertebrados benténicos en lagos. Cédigo:
ML-L-1-2013.

91 Protocolo para el célculo del indice IBCAEL de invertebrados en lagos. Cddigo:
IBCAER013 Version 1.

1 Protocolo de analisis y célculo de métricas de fitoplancton en lagos y embalses
Cédigo: MFI'R013 Version 1.

A continuacion se indican los métodos de evaluacion de los indicadores utilizados para
lagos:

% de
categoria
Indicador de  Cédigo del| Categoria de Método de agua/BQE cor .
: e ., . Impacto principal
calidad indicador agua evaluacion método
evaluacion
desarrollado
Concentracion de 100% Contaminacion
i clorofila a or nutrientes,
Fitoplancton QE11 Lago (LW) . p
Biovolumen (en Contaminacion
ecotipos 10, 11, 100% or nutrientes
12y 15) P
Contaminacion
Invertebrados | -q5 | ag0 W) | indice IBCAEL | 100% organica,
bentonicos Contaminacion
quimica,
Tabla20. Desarrollo de métodos de evaluacién para indicadores biolégicos de calidad de categoria de
masa lago

No se ha considerado la fauna ictiologica en la evaluacion del estado biolégico ya que
los peces en los lagos deDemarcacion, caracterizados por tener mayoritariamente
pequefias dimensiones, se asocian a presiones de contaminacién o especies invasoras
introducidas furtivamente. No obstante, desde el ministerio se esta elaborando un
estudio por expertos en el que se justifica la no utilizacion de este elemento tanto en

lagos como en embalses.
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Tampoco se ha empleado el indicadde macrofitos por presentaruna elevada
incertidumbre estadistica y haber seleccionado otro indicador (fitoplancton) como
indicador de contaminacién organica.

El periodo de estudio utilizado ha sido2€110-2013. Erla siguiente tablase muestran
los indicadores bioldgicos y los valores frontera para definir el buen estado para lagos
por ecotipos.

CONDICION LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE ES

DE Indicadoresioldgicos: RCE
REFERENCI
INDICADOR UNIDADE CONDIQIOh btrjneunyo bueno/ moderado/ deficiente/
ESPECIFIC, bueno moderado deficiente malo
DEL TIPO

L-T10 IBCAEL - 4,66 0,93 0,69 0,46 0,23
L-T10 Biovolumen mm’/L 0,7 0,58 0,34 0,26 0,13
L-T10 Clorofila a mg/m’ 2,5 0,71 0,46 0,32 0,18
L-T11 IBCAEL -- 4,66 0,93 0,69 0,46 0,23
L-T11 Biovolumen mm°/L 0,2 0,67 0,34 0,19 0,1
L-T11 Clorofila a mg/m3 1,6 0,67 0,4 0,28 0,13
L-T12 IBCAEL -- 4,66 0,93 0,69 0,46 0,23
L-T12 Biovolumen mm°/L 0,9 0,64 0,4 0,25 0,13
L-T12 Clorofila a mg/m° 1,9 0,61 0,41 0,25 0,14
L-T15 IBCAEL -- 6,19 0,78 0,59 0,39 0,2
L-T15 Biovolumen mm°/L 1,5 0,65 0,48 0,32 0,19
L-T15 Clorofila a mg/m3 2,7 0,71 0,46 0,32 0,19
L-T17 IBCAEL -- 11,08 0,89 0,68 0,56 0,45
L-T17 Clorofila a mg/m’ 3,7 0,67 0,43 0,26 0,16
L-T19 IBCAEL - 6,78 0,8 0,6 0,4 0,2
L-T19 Clorofila a mg/m3 4,1 0,6 0,42 0,26 0,12
L-T28 IBCAEL - 9,2 0,8 0,6 0,4 0,2
L-T28 Clorofila a mg/m3 5,3 0,76 0,53 0,39 0,22

Tabla21. Condiciones de referencia y limites de candgoclase de estado de laslicadores biolégicos
en lagos naturales

La combinacion de indicadores que evalian al elemento de calidad, composicion,
abundancia y biomasa de fitoplancton para los tipos 10,11,12 y 15, se realiza como
media ponderada ddos RCEobtenidos para clorofilaa y biovolumen total de
fitoplancton una vez reescalados a una escala homogénea. En la ponderacion el peso
de la clorofila es del 75% vy el del biovolumen total del 25%.

Para los tipos 17,19 y 28, en los que no es aplicable el indicador biovolumen total de
fitoplancton, el RCEobtenido para elemento de calidad composicion, abundancia y
biomasa de fitoplancton el correspondiente al resultado de la evaluacién del
indicador concentracion de clorofiga

Para la evaluacién del estado se han utilizado losreslpromedio anuales de cada

uno de los indicadores y sélo aquellos datos obtenidos en las fechas que se especifican
en los protocolos. En esta evaluacion se aplican las condiciones de referencia y limites
entre clases destado ecoldgico definidos dabla superior,asi como las excepciones

y criterios especificos para aplicacion de los indicadores y sus limites.
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Unavezobtenida la claseorrespondientea cada indicador biolégico, se considera el
RS LIS2NJ OFf ARFRX a-58§yr@BE LA Yy OALIA 2 a2y S 2d

Parameter Level Element Level Status
classification
Results for individual parameters Results for the element
of the element phytobenthos that phytobenthos

hawve a general sensitivity to a
range of pressures

h Result for water body
Combine parameters
E E E E (e.g. by averaging)

Results for individual parameters
{mefrics) of the element

macroinvertebrates, grouped Results for each group of
according to the pressure to macroinvertebrate
which they are sensitive parameters responsive to a

different type of pressure

One-gut, all-out

. Result for the element
——P — macroinvertebrates
| E —
£5
Changes to hydrology T ﬁ § -
L c [
i szl
=5
Combine parameters | | m @
(e.g. by averaging) =8
e — =l
Acidification a =
— &
-—- —
o (.- by averaging)
Cirganic enrichment —

Figura8. Procedimiento para la evaluacion de los indicadores bioldgicos. Fuente: Guia CIS n°13

Aunque en la Directiva Marco del Agua ya estaba previsto que los invertebrados
bentonicos fueran un elemento para medir el estado ecoldgico de las aguas y aunque
existian algunos indices para medir el estado de los lagos en funcion de los
invertebrados betbnicos, en 2010 (afio de referencia del Plan del ciclo 200%) no
estaban definidos los limites entre clases de estado, por lo que los datos obtenidos en
2010 no pudieron emplearse para la clasificacion del estado ecolégico de las masas de
agua categod lagos. El indice de invertebrados bentonicos de calidad del agua de
ecosistemadenticos (IBCAELse desarrollé en 2012 y se establecieron valores limites
entre clases de estado. Por esa razon, los datos obtenidos en 2012 si han podido
utilizarse en lalasificacion del estado de lagos en el periodo 22Q03. El elemento

de calidad de invertebrados benténicos debe evaluarse cada tres afios, por eso
solamente hay un afio en el periodo en el que se ha evaluado.

Los valores de corte entre clases del indide!lBO[ &S KIy NBO2LAE I R2
para el célculo del indice IBCAEL de invertebrados gos.laCODIGO: IBCAED Mo @ ¢
(MAGRAMA2013. Aunque el método oficial se aprobd en 2013, el método procede

RS fI Llzof AOFOAsy aL. /! 9doYe |l@&ddgds aspaiibleasy RS
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YSRAFY(GS AYyOSNISONI R2a 0SylsyArO2aé 6! yAODSNE
se indicarpara los ecotipos presentes en la Déf]a siguiente tabla:

GRUPOS IBCAEL MUY

Tipos IPH BUENO MODERADC DEFICIENT MALO

IBCAEL ref BUENO
OZHRN HZMC MZny
10,11y 12 ""1:;2! 9 IBCAEL{ IBCAEL<| IBCAEL < 'BfﬁgEL )
' 4,32 3,24 2,16 ’
GCA2 Media 4,66
o nzcd
mo,nta.nay RCBK 1 EQR < nnc XMnXHo EQR <
carstico 0,69 <0,46 0,23
B 0,93
calcareo.
oXco HXZnNH MZHM
15 L Q 8/4! 9 IBCAEL{ IBCAEL<| IBCAEL< 'BfglEL )
' 4,84 3,63 2,42 ’
Cérstico
GCA3 | evaporitasy 6,19 nSpd
cuenca de RCBK 1 EQR < nodg X nZHn EQR <
sedimentacion 0,59 <0,39 0,20
: 0,78
de origen
fluvial
pXZpH oxcy MZyn
28 L%éG! 9 IBCAEL<| IBCAEL<| IBCAEL < 'BfgfL‘
' 7,36 5,52 3,68 '
Interior en
cuenca de se
. o nxnn XnXIHn EQR <
mineralizacion RCBK n EQR < 0,60 < 0,40 0.20
alta o0 muy 0,80
alta y litoral
sin influencia
marina.
TXpo CZHnN nxdoop
17 L 9 8{6! 9 IBCAEL g [IBCAEL< | IBCAEL < IBE'S‘QEL )
' 9,86 7,53 6,20 ’
Carstico
calcareo,
GCAT i:J‘eri?:;iine 11,08 nzcy
. - npc XMXnzn EQR <
sedl_menta:lon RCEBK n EQR < OF,)68 < 0’5% 0.45
y litoral en 0,89
complejo
dunar,
temporal.
nnrtT HZTM M2XO0C
19 g ‘{3! 9 IBCAEL{ IBCAEL<| IBCAEL< 'Bfgg'-‘
' 5,43 4,07 2,71 '
Interior en
GCAS8 | cuencadese| 6,78 nsen
dimentacion, nxnn X nXHn EQR <
temporal, RCBY 7 EOQ8F\())< 0,60 <0,40 0,20
mineralizacion '
media y alta.

Tabla22. Umbrales para establecer el limite de clase thelicel BCAEL pailagosnaturalespor ecotipos
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3.1.6.1.2 Indicadores fisice quimicos
Los limites establecidos para los parametros fisicoquingoados siguientes:

LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE ESTAL
Indicadores fisicgquimicos: MEDIDA

INDICADOR Unidades
muy bueno/ moderado/ deficiente/
bueno/bueno moderado deficiente malo

L-T10 pH - (79,7) |0 XT 3

L-T10 | Fésforo total mg P/n? 16 28

L-T10 | Disco de Secchi m 4 3

L-T11 pH - (797) | 6 KT s

L-T11 Fosforo total mg P/ n? 12 22

L-T12 pH - (797) | 6 KT 5

L-T12 Fosforo total mg P/ nt 12 22

L-T12 | Disco de Secchi m 4 3

L-T15 pH - (795) | 6 KT 5

L-T15 Fosforo total mg P/ n? 16 28

L-T15 | Disco de Secchi m 4 3

LT17 oH - 6,595) | © ;’fg) zPp

L-T17 Fosforo total mg P/ nt 20 45

L-T19 pH - (795) |6 XKT 5

L-T19 Fosforo total mg P/ n? 22 50

L-T28 pH - (795) |0 XKT s

L-T28 Fésforo total mg P/ m 22 50

Tabla23. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado de los indicadores fisico
guimicos en lagos naturales

Ademas de la evaluacion de las condiciones generales-fjsioticas, se han evaluado
contaminantes especificos establecidos en el anexo VReel Decreto 817/2015
aplicando el mismo procedimiento gleldescrito para rios naturales.

La evaluacion globae los indicadores fisicoquimicos se obtiene de la combinacion de
los contaminantes especificos y los indicadores generales.

A continuacion se muestra una tabla con los indicadores de calidaddisiticos que
afectan a los indicadores biologicos.
Limites relacionados con limite:

de indicadorebioldgicosde
calidad sensibles

Cadigo del indicador de

Indicador de calidad de apoyo calidad

Transparencia; QE31-1; Si
salinidad; QE31-4; Si
estado de la acidificacion; QEZ31-5; Si
condiciones de nutrientes QEZ31-6 Si
Tabla24. Indicadores de calidad (QE) fisicoquimicos en la catelggdaue afectan a los indicadores
bioldgicos
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3.1.6.2Estado quimico

El estado quimico se ha evaluado siguiendo la misma metodologia descrita en el
apartado 3.1.3.2 para las masas de agua categonitps naturales. Para la
determinacion del nivel de confianza del estado quimico se han seguidoidozom
criterios que para rios naturales.

3.1.6.3Evaluacion del estado

El estado de una masa de agua superficial quedara determinado por el peor valor de su
estado eoldgico y de su estado quimidduando el estado ecoldgico sea Bueno o Muy

Bueno y el estadguimico sea Bueno, el estado de la masa de agua superficial se

S @I f dzI NIBuer®d 20Ymiejoé (B.). En cualquier otra combinacion de estado
SO2ts53A02 & ljdzNYAO2: St SadlR2 RS Péot YI al
que buenc (P.B.)

En el esquem de laFigura4 se resume el proceso de evaluacion del estado en las
masas de agua superficial.

Para la determinacion del nivel de confianza del @stglobal se han seguido los
Mismos criterios que para rios naturales.

3.1.7Masas de agua sin agua ewslmuestreosy metodologia
para la evaluacion de su estado

En las masas de agua de categoria rios se estan estudiando de forma particular las
masas clasificas como sin agua en los muestreos, ya que en ellas no dslepos
obtener datos biologicodijsicoquimicosni quimicospara su evaluaciénSe trata de
masas de agua que, o bien de forma natural son temporales (ramblas, barrancos, etc.),
o bien siendo permagntes estan afectadas por una gién hidroldgica significativa o
incluso que no estén afectadas por una presion significativa de extraccién, en cuyo
caso se debera estudiar el origen de la escasez de caudal circulante y determinar las
medidas a adoptar.

S han identificado un total d€1 masas deagua sin agua en los muestreos (S.A.M)
que se distribuyen por sistema de explotacion tal como se observalabla25.

Masas de agua
categoria rio: SAM

Sistema de Explotacion

CeniaMaestrazgo 12
MijaresPlana de Castelldi 12
Palancia_os Valles 2
Turia 6

Jucar 28

Serpis 2

Marina Alta 3
Marina Baja 2
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Masas de agua
categoria rio: SAM
VinalopéAlacanti 4

TOTALES 71
Tabla25. Masas de agua de categoria rio con estado global S.A.M.

Sistema de Explotacion

En laFigura9, se muestra la distribucion en Bemarcacién de las masas SAM, que
como se observa se localizan tanto en la zona costera como en el interior de la
Demarcacion.

S Gastellon

- alencia
N

L'Albufera

Masas SAM (Sin agua en los muestreos) |

Figura9. Localizacion de las masas S.A.M.

Desde el afio 2014, la CHJ esta participando en el Proyecto LIFE TRIVERS que tiene una
duracion de 4 afios y cuyo objetivo es el estudio y andlisis en estas masas deoagua
resultados de este proyecto LIFE debemificar ademasun avance en este tema y

ayudar a la Comision Europea y a los Estados miembros de la UE en la intercalibracién
de este tipo de masas de agua, caracteristicas de ambientes aridos-gritosi

A falta de esta metodologia yado que ni elReal Decreto 817/2015ni la IPH
establecen criterios para la evaluacion del estado en estas masas, desde la OPH se han
establecido unas pautas para la evaluacion del migtaoa evaluar el estado en estas
masas de agua, dado que no se dispone de daiofigicos, fisicauimicos ni
quimicos se ha realizado una evaluacion prelimihar estadoecolégico, quimico y
globalen base a las presiones que presentan. El nivel de confianza de esta evaluacién
de estado es bajo por lo que deberé revisarse en aiasige ciclo hidrolégico cuando

se disponga de mayor informacion tardel comportamiento de estas masas coa
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las presiones las que se ven afectaddsos criterios seguidos para la ewion del
estado global de estas masas han sido:

- Paradeterminarla evaluacion del estado ecologicge han analizado las masas sin
agua en los muestreos que presemtaresiones significativas hidrologicas y/o
morfologicas, considerando aridos y/o encauzamientos y/o ocupacion de
margenes, y/o presion puntual por vertidagbanos.Para &s masas que presema
alguna de estas presiones como significaigaconsidera que la evaluacion de su
estado ecoldgico es moderado.

- Para determinar laevaluacion del estado quimicee han analizado las masas sin
agua en los muestreos gupresentan presiones significativas puntuales por
vertidos industriales e industriales con sustancias peligrosas. Para las masas que
presentan alguna de estas presiones como significativa se considera que la
evaluacion de su estado quimico es que no aaa bueno.

- La determinacion del estado global se considera que quedara determinado por el
peor valor del estado ecoldgico y del quimico.

| ESTADO ECOLOGICO | | ESTADO QUIMICO

Alguna de estas
presiones

1
1

1

1

:

1

Presion  hidrologica, significativas: :

presion  morfologica S [

(aridos ylo MODERADO !
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1
1

1

1

1

1

| Presion puntual por
1

\ | vertidos

1| industriales y/o por
|| vertidos
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

industriales con
sustancias
peligrosas

| | encauzamientos y/o
I | ocupacion Margenes), Ninguna de estas
: presién puntual por presiones
1 | vertidos urbanos significativas:
1
1
1
1

BUENO

___________________________________________________________________

FiguralO. Esquema de evaluacion del estammldgico y quimicen las masas sin agua en los
muestreos (S.A.M.)

En las siguientes figuras se muestran los analisis realizados para la determinacion de la
evaluacion del estado ecoldgico y quimico.
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Figurall. Andlisis de presiones paeevaluacion del estado ecolégico en las masas sin agua en los
muestreos (S.A.M.)
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Figural2. Analisis de presiones para la evaluacion del estado quimico en las masas sin agua en los
muestreos (S.A.M.)

Los resultados de la evaluacion tanto ecolégica, quimica y global de estasestasas
recogidos segun la tipologia y naturaleza de la masa de agua, en el apartado de
resultadosde este anejo

Indicar que en el Programa de Medidas del presguian hidroldyico se incluye
medidas para estas masas, y entre eflas Y S®aka&tdrizadion y andlisis de las
masas de agua S.A.M. no permanentes para ser identificadas como masas de agua y en
su caso definicion de un procedimiento especifico para la evaluaciunzie S A@oh R2 ¢ ®
esta medida se pretende por un lado minimizar las presiones hidroldgicas significativas
en las masas no permanentes que presentan presion hidrolégica y por otro
caracterizar estas masas S.A.M. no permanentes que estan clasificadas caasalmas

agua pero que quizd algunas de ellas, por su singularidad, convendria verificar si
presentan los requisitos necesarios para identificarse como masas de agua. Ademas
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para aquellas que finalmente se caractericen como masas de agua definir un
procedimiento especifico para poder evaluar su estado teniendo en cuenta las
peculiaridades del régimen hidrolégico.

3.1.8Metodologia para la evaluacion dek&ado en masas de
agua de transicion

La Generalitat Valenciana, como administracion competente, esta llevawgdbala
evaluacion del estado en las masas de agua de transicidon y costeras. Respecto a las
aguas de transicién, en la Comunitat Valenciana se han identificado los siguientes
tipos:

- AT-TO2: Estuario mediterraneo micromareal con cufia salina (Desembocadura
RSt WgOFNI & [Qoaillyeo
- AT-TO7: Salinas (Calpe y Santa Pola)

Hay que tener en cuenta que todas las masas de agua de transiciobn de esta
Demarcacion han sido designadas como masas de agua muy modificadas (MAMM)
como se indica en el Anejo 1 del presente Pladrdithgico de cuenca. Por
consiguiente, tal y como establece la DMA, para las MAMM, se ha de determinar el
potencial ecoldgico y no el estado ecoldgico.

Los indicadores que se utilizan para realizar esta evaluacion estan establecidos en el
Real Decreto 812015 como para el resto de aguas superficiales, y se muestran en el
siguiente esquema:

Evaluacién de Estadopj

Potencial Ecolégico Estado Quimico
E Sustancias del Anejo IV del Re
E Elementos de calidad biol6gicos: Decreto 817/2015
fitoplancton,angiospermas,macroinvertebrado E Sustancias del Anejo V del Re

L Decreto 817/2015
bentdnicos y peces

Sustancias Preferentes
Elementos de caladl  Fisiceguimicos:

Nutrientes: amonio, nitrito, nitrato, fosfatos,

nitrégeno total, fésforo total e indice FAN

Figural3. Indicadores empleados para la determinacién del esta@tpas de transicion
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La informacion sobre el nivel de confianza del estado global de las masasaddeagu
transicion ha sido proporcionada por la Generalitat Valenciana. La confianza se ha
evaluado en alta, media y baja a partir de la confianza mas desfavorable obtenida en la
evaluacion del estado/potencial ecolégico y el estado quimico.

3.1.8.1Potencialecoldgico

Para las aguas de transicion se han realizando campafias de muestreo para recopilar
informacion acerca de los indicadores empleados para evaluar el potencial ecoldgico
de estas masas. El programa de seguimiento de aguas de transicibn empieza a
funcionarcon el muestreo de la desembocadura del rio Jucar en julio de 2007, a partir
de esta fecha, se realizan campafias trimestrales.

En el caso del rio Jucar se toman muestras de agua para fisicoquimicos y fitoplancton a
lo largo de la columna de agua en funcam la situacién de la haloclina, y en el caso

del Estany de Cullera se toman muestras en una estacion a lo largo del perfil en
funcién de la situacion de la haloclina y de la oxiclina. Para las salinas se toma una
muestra de agua para el andlisis de paefios fisicoquimicos y fitoplancton por
estacion desde el 2008. Mientras que en las Salinas de Calpe se han tomado muestras
en cuatro estaciones, en el caso de Santa Pola el nimero ha variado a lo largo de los
afos, se ha pasado de tomar muestras en v&#nti estanques en 2008 a cinco a partir

de 2009, dado que las muestras eran bastante uniformes en cada tipo de estanque
(entrada de agua de mar, calentador, concentrador y cristalizador)

Para la determinacion de macroinvertebrados, se realizaron 1 cang&fiauestreo
durante 2008 (abril) y 2 campafas de muestreo durante 2009 (febrero y mayo) en cada
masa.

3.1.8.2Estadoquimico

Con el fin de realizar los controles operativos y de vigilancia establecidos en la DMA
para las sustancias recogidas en los Anexos IdeyReal Decreto 817/201%ambién

se han venido realizando estudios sobre la presencia de sustancias prioritarias y otros
contaminantes desde 2008 en el Estany de Cullera y desembocadura del Jacar, no
habiéndose realizado este control en las salinadganposibilidad analitica.

A continuacion se muestra el nimero de estaciones de la red de control operativo y
vigilancia para dichas masas de agua de transicion y el nimero de muestreos.
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Sedimentos Estany de Cullera Desembocadura deélicar

2011 lest,1m lest,1m

2012 lest,1m lest,1m

Agua Estany de Cullera Desembocadura delicar
20082009 lest,4m 2est,3m

2010 lest,3m 4 est,3m

2011 lest,4m lest,4m

2012 lest,2m lest,2m

Tabla26. Estaciones (est) para el control operativo y de vigilancia de sustancias prioritarias (Anexo 1y II)
de las masas de agua de transicién muy modificadas y nUmero de muestreos (m).

3.1.8.3Ewaluacion del stado

Para el célculo de los valores de referencia (Maximo Potencial Ecologico) la DMA
aconseja utilizar condiciones fisicas de referencia, analisis retrospectivo, modelos de
prediccién y/o juicio de expertos. En nuestro caso, la falta de datos historicos, zonas
pristinas y modelos predictivos obliga a realizar una primera aproximacion de las
condiciones de referencia para estas masas de transiciobn designadas como muy
modificadas por juicio de experto.

Estany de Cullera y la desembocadura del Jucar

Para estas @wsas de agua de transicion, esta aproximacion se ha realizado en base a
los resultados obtenidos mediante un ANOVA y un CANOCO vy teniendo en cuenta el
andlisis de los datos fisicoquimicos y biol6gicos. Con ello se concluye que las
condiciones de las campas$ invernales son las condiciones del maximo potencial
ecolégico y que los indicadores de composicion fitoplancténica adecuados para la
evaluacion son % de diatomeas, % de criptoficeas y % de prasinoficeas, todas ellas
relacionadas positivamente con un bugotencial ecoldgico. Respecto al métrico
utilizado para poder definir los valores de referencia, se decide utilizar el métrico de
P50 siguiendo el enfoque aplicado en la Comunidad Valenciana para la
implementacion de la DMA en aguas costeras utilizandlofiteplancton como
indicador de calidad biologica.

Puesto que los limites entre clases alun no han sido establecidos mediante
Intercalibracién por los Estados Miembros, se propone una delimitacion equidistante
de las clases de potencial ecoldogico bueraepaable, deficiente y malo. EI método de
evaluacion ha seguido el siguiente procedimiento:

1. Célculo de los percentiles 50 de las variables % de diatomeas, % de criptoficeas
y % de prasinoficeas de todas las muestras de invierno, considerados a partir de
ede momento como valores de referencia.

2. Comparacion de los valores de los tres indicadores en el resto de muestras con
los valores de referencia (percentiles 50 de muestras de invierno).

3. Establecimiento de un sistema de puntuacion:

a. Se evallan los tres irmhdores por separado;
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b. En el caso de que el valor de un indicador esté por encima de su valor
de referencia se anotara un 1 en los resultados, si el valor esta por
debajo, se anotara un 0;
c. Para cada muestra se realiza el sumatorio de los resultados diee$os
indicadores.
4. Transformacion de los resultados para el establecimiento de las clases
ecoldgicas.
Se asigna una correspondencia de los valores finales del sistema de puntuacién
con la ratio 61 exigida por la DMA

RESULTADC RATIO4 CLASE POTENCIADIEQGICO

2 0,66 MODERADO
1 0,33 DEFICIENTE

Tabla27. Clases del potencial ecoldgico en las masas de agua de transicion Estany de Cullera'y
desembocadura del Jucar

Salinas de Calpe y Santa Pola

En el caso de las salinas, y a la espera también de los trabajos de intercalibracion, se
han valorado estas aguas de transicion en base a otros indicadores. En un principio se
planted utilizar indicadores basados en especies comartemia salina base dela
cadena trofica en este tipo de aguas, pero no se dispone de registros historicos con los
gue se pueda determinar unos niveles de referencia, el uso de indicadores cono la
relacion nitrogeno/fésforo o salinidad que influyen en la mayor o menor preselecia

este crustaceo ha arrojado, por su parte, resultados muy contradictorios. Es por ello
gue se ha tenido que recurrir al uso de indicadores relacionados con especies en
estratos superiores de la cadena trofica: indicadoresiai®fauna o de avifauna

Cuwando sea posible utilizar un indicador de peces se preferira el uso de estos, ya que
son buenos indicadores de la calidad del agua. No ocurre lo mismo con los indicadores
de aves, ya que la presencia de estas en estos ecosistemas estan muy mediatizadas por
otros factores, como los climatoldgicos y/o la situacion en otras zonas de nidificacién,
a veces incluso muy alejadas de estos humedales. Se trata en este caso, por tanto de
un indicador de baja calidad, ya que su valor no se correlaciona necesariaroarige c
cantidad y calidad del agua de la propia masa de transicidon cuyo estado queremos
valorar.

La informacion ha sido facilitada por la Conselleria con competencias en medio
ambiente, la cual tiene establecidas redes de vigilancia continuas en el tiesrgsiat
indicadores.

Para las salinas de Santa Paldjzaremos el indicador dietiofauna. Las poblaciones
de peces marismefios de la Comunitat Valenciana se encuentrancémedeomo con
secuencia de las tradicionales agresiones que ha sufrido suahdhterramientos,
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desecacion,vel®2 & > X0 & LI NJ fl LINBaSyOAl RS SalLISOAS
de Especies de Fauna Amenazadas (Decreto 32/2004, de 27 de febrero) incluye tres
especies (samaruc,Valencia hispanica fartet, Aphanius iberus y espinoso,

Gasterosteus aculeatyen la mas alta categoria de proteccion: En Peligro de Extincion.

Al estar incluida las salinas de Santa Pola en la red de seguimiento delApHhahius

Iberus,se considera su presencia como un indicador de buenaacadidl agua. En este

caso se realiza como minimo un sondeo anual en primavera mediante la instalacion de
trampas situadas siempre en los mismos puntos, lo que permite cuantificar los

cambios en las poblaciones de dicha especie.

En cuanto a logdicadoresde avifauna, sunterés radica en que estas salinas son un
enclave de importancia crucial para el desarrollo de los ciclos biol6gicos de numerosas
especies que lo utilizan tanto en sus migraciones como en su nidificacion e invernada.
Los censos coordinadode aves acuaticas se vienen realizando en la Comunitat
Valenciana de forma no interrumpida desde 1984s localidades censadas se han ido
ampliando con el tiempo, alcanzando 42 humedales repartidos por toda la geografia
de laComuniait Valenciana. Las variables que inciden en los censos que se realizan
cada afio pueden mediatizar de alguna manera los resultados (esfuerzo realizado en
cada zona, circunstancias climatoldgicas...), pero no cabe duda de que, al repetirse los
mismos durante 8 afos, se dispone de informacion mas que suficiente para
determinar las tendencias de las poblaws nidificantes de estas aves en nuestra
Comunitat y, por ello, su andlisis resulta muy interesante.

Las especies elegidas para las Salinas de SantapPolager caracteristicas de las
mismas, han sido eHimantopus himantopugCiglefiuela),Recurvirostra avosetta
(Avoceta) y eCharadrius alexandrin§€horlitejo patinegro), en el caso de las Salinas
de Calpe solo se utilizara la ciglefiuela como indica@ogue por la presion antrépica
existente es la Unica especie que se mantiene continua en el tiempo. Con los
resultados de los censos de parejas nidificantes del periodo-2088 para estas
especies, se han obtenido las siguientes curvas de distribucion:
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Figurald. Curvas delistribucién de ligliefiuela, lavoceta y el chorlitejo patinegro en las Salinas de
Santa Pola

Se observa que, en todos los casos, la distribucion anual se ajusta bastante bien a una
distribuciéon normal y que las inflexiones se producen en los percentiles del 25%, para
la parte inferior de la curva, y del 80%, para la parte superior. Similar argdidia
llevado a cabo también en las vecinas salinas de La-Matavieja que, aunque estan
situadas en otraDemarcacion Hidrografica han servido para confirmar estas
tendencias. Es por ello, que se han propuesto los siguientes rangos:
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Numeroparejas nidificantes \

Cigiiefiuela | Avoceta  Chorlitejo patinegro |
Calpe Santa Pola| Santa Pola Santa Pola |

Percentil POTENCIAL ECOLOGIC

>80% >541 >272
2580% | 7-22 83-184 269541 110272
<25% <7 <83 <269 <110 DEFICIENTE
Tabla28. Clases del potencial ecolégico en las masas de agua de transicion de las Salinas de Santa Pola y
Calpe

Este indicador, no obstante, siendo un buen indicador del estado de la avifauna
presente en este tipo de ecosistemas (por ele adjunta la informacion
correspondiente a ambas salinas), no se considera suficiente para valorar la calidad de
las aguas, yawp depende de muchos otros factores ajenos a dicha calidad, como se
ha mencionado antes. Por tanto se utilizard, Ganicamente, cuando no se disponga de
otro indicador alternativo, como sucede en las salinas de Calpe. Incluso en este caso,
debe entenderse Ursamente como una referencia para que, si el estado es deficiente,
se investiguen las causas y su posible relacion con la calidad y/o cantidad de agua.

3.1.9Metodologia para la evaluaciodel estado en masas de
agua de costerasaturales

La caracterizacion dad masas de agua costera deDidJ la esta llevando a cabo la
Generalitat Valenciana. Los indicadores que se utilizan para realizar esta evaluacion se
muestran en el siguiente esquema:

Evaluacion de Estado’J

/\

Estado Ecoldgico Estado Quimico
. E Sustancias del Anejo | del R

E Elementos de calidabiolégicosfitoplancton,

60/2011

macroalgas, angiospermas y macroinvertebrados o Sustancias Priddarias y otros

benténicos contaminantes
E Elementos de calidad fisiepimicos: E Sustancias del Anejo Il del R
60/2011
Nutrientes: amonio, nitritos, nitratos, fosfatgs 0 Sustancias Preferentes
indice FAN

Figuralb. Indicadores empleados para la determinacién del estatpuascosteras

La informacion sobre el nivel de confianza del estado global de las masas de agua de
costera naturales ha sido proporcionada por la Generalitat Valenciana. La confianza se
ha evaluado en alta, media y baja a partir de la confianza mas desfavotablada

en la evaluacion del estado ecoldgico y el estado quimico.
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3.1.9.1Estado €ologico

Respecto a las masas de agua costeras, en el proceso de intercalibracion de la DMA
para fitoplancton y pardmetros fisicoquimicos, se han definido tres tipos de masas en
funcion de la salinidad media anual que presentan. De acuerdo con esta clasificacion,
en las masas de agua costeras de la DHJ de la Comunitat Valenciana se identificaron
dos tipos de masas de agua: Tipé l{afectadas directamente por descargas de agua
dulce, salinidad media anual entre 34,5y 37,5 g/kg), para las masas de agua situadas al
norte del cabo de San Antonio y TipeMli(no afectadas por descargas de aguaelul
salinidad media anual superior a 37,5 g/kg), para las masas situadas al sur de este
cabo.

La tipologia en el mar MediterrAneo secogeen el Real Decreto 817/201%y se
muestraen la siguiente tabla, correspondiendo las masdsdllas tipologia®\GTOL y
ACTO02y las masas HWV a las tipologiabGT0b, AGT06 yAGT(B.

Tipo ‘ Descripcion
AGTO1 Influencia fluvial moderada, someras arenosg
AGTO02 Influencia fluvial moderada, someras rocosa
AGTO3 Influencia fluvial moderada, profundas arenos
AGTO4 Influencia fluvial moderada, profundas rocoss:
AGTO5 Sin influencia fluvial, someras arenosas
AGTO6 Sin influencia fluvial, someras mixtas
AGTO7 Sin influencia fluvial, profundas arenosas
AGTO8 Sin influencia fluvial, profundas rocosas
AGTO09 Alta influencia fluvial, someras arenosas
AGT10 Influenciadas por aguas atlanticas

Tabla29. Tipologia recogida en la IPH para indicadores biol6gicos del Mediterraneo.

La valoracion del estado ecolégico de las masasgie costeras de la DHJ se ha
realizado segun los criterios establecidos en la Decision de Intercalibracion
2013/480/UE, de 20 de septiembre de 2013, por la que se fijan, de conformidad con la
Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejoyvdtses de las
clasificaciones de los sistemas de seguimiento de los Estados miembros a raiz del
ejercicio de intercalibracion, y por la que se deroga la Decision 2008/915/CE para cada
uno de los indicadores bioldgicos, y en el acta de la reunion mantemdanio del

2010 CCALEDEXIMA para parametros fisicoquimicoambos recogidos en &eal
Decreto 817/2015Para la valoracion del estado ecoldgico de fitoplancton y nutrientes
se utilizaron los datos obtenidos en la red de vigilancia de 2002, en &unas
masas se han incluido los datos obtenidos en el muestreo de 2014. La clasificacion del
estado ecologico global de la masa se realiza teniendo en cuenta el criterio establecido
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Indicadores biol6gicos

1 FEitoplancton:
Para el elementale calidad fitoplancton seguel Real Decreto 817/2015e

estable el P90 de Chl a (ug/L) como indicador de la biomasa.

9 Flora acuatica:
Para la flora acuatica (macroalga®) establece la composicion y abundancia
con el CARLIT/Benthos, y pdeaPosidonia oceanicéangiospermas) con el
indicador POMI, seg(el Real Decreto 817/2015

1 Fauna bentodnica de invertebrados
Para la caracterizacion de la calidad ecolégica en fun@da thuna benténica
de invertebrados se ha utilizado como método el indice BOPA (Bentix
Opportunistic Polychaeta Amphipods) (Dauvin y Ruellet, 2007). Este indice es
una modificacion de la relacion entre poliquetos oportunistas y anfipodos para
el monitoreo y seguimiento de la polucion en las comunidades
macrobenténicas de fondos blandos, también se recoge eReal Decreto
817/2015

Las condiciones de referencia para la evaluacién del estado biolégico en las masas de
agua costeras naturaleson las estalgcidas en la Decision de Intercalibraciéon
2013/480/UE, de 20 de septiembre de 2013, y recogidas Beall Decreto 817/2015

Condicién Wimitel iy Limite
Indicador Parametro Indicador Ecotipo de bueno/
. bueno/bueno
referencia moderado
ACTO1,
P90 de Chlg AGTO2 1.9 2,38 3,58
Fitoplancton Biom
toplancto omasa ir(]igr]]/ol_r)e AGTOS.
AGTO6 y 0,9 1,13 1,80
AGT08
ACTO1,
Composicion - Ary iT/8en ﬁggé
Macroalgas abun)(/janCia hos AGTO6 y 1 0,75 0,60
AGTO08
Posidonia
oceanica:
Abundancia AGTO1,
y otros ACTO02
Angiospermas descriptores POMI AGCTO5, 1 0,77 0,55
(densidad de ACTO6 y
hacesy ACTO08
superficie
del haz)
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Condicién Limite mu Limite
Indicador Parametro Indicador Ecotipo de y bueno/
: bueno/bueno
referencia moderado
'de”n“g‘;ac'o BOPA | AGTOL
Fauna : (Bentix ACTO2
L especies .
bentdnica de (poliquetos Opportunisti |  AGTO5, 1 0,95 0,54
invertebrados oport?mistas ¢ Polychaeta] AGTO06y
P . Amphipods) | AGTO08
y anfifopos)
Tabla30. Condiciones de referencia para la evaluacién del estado biologico de las masas costeras
naturales

En la Comunitat Valenciana, las estaciones de los progrdenaentrol del elemento
fitoplancton y de nutrientes se localizan en campo proxim@@0 m de la costa) por

ello, para establecer la condicion de referencia y los limites de clases se ha
multiplicado por dos los valores indicados en la tabla anterioy, taimo se establecid

en el anterior periodo de planificacion. Por tanto, en la Comunitat Valenciana la
valoracion de los elementos biologicos se ha realizado en base a los datos que se
muestran en la tabla siguiente:

Condicién Limite mu Limite
Indicador Parametro Indicador Ecotipo de y bueno/
. bueno/bueno
referencia moderado
AGTO1,
AGTO2 3,8 4,76 7,16
Fitoplancton Biomasa P90 d.e Chla AGTO5,
(ug/L) inshore AGTOG
y AG 1,8 2,26 3,60
TO8
ACTO1,
AGTO2,
Composicién AGTOS,
Macroalgas P ._| CARLIT/Bentho{ AGTO06 0,75 0,60
y abundancia 1
y AC
TO8
Posidonia
oceanica:
. AGTO1,
Abugt(::zgma Y| AGTO?2
Angiospermas descriptores POMI AGTOS, 0,775 0,55
. AGTO06 1
(densidad de
y AG
hacesy
- TO8
superficie del
haz)
Identificacion AGTOL,
Fauna de especies BOPA (Bentix | AGT02
benténica de | (poliquetos Opportunistic | AGTOS, 1 0,95 0,54
: : Polychaeta | AGTO06
invertebrados| oportunistas .
. Amphipods) y AG
y anfifopos) To8

Tabla31. Condiciones de referencia para la evaluaciéon del esbaoldgico de las masas costeras

naturales en la Comunitat Valenciana.
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Indicadoredisicaguimicos

Los criterios establecidos para los indicadores fisicoquimicos descritos, se recogen en
el Real Decreto 817/2015%5e utilizan logalores promedios de los dat@btenidos en
la red de vigilancia de 20912 donde se realizaron muestreos mensuales.

Indicador Tipologia Ecotipos Limite bueno/moderado
. CP 4,60 pmoles/L
Amonio AGTO01, AET02, ACTO05, ACT06 Y A 08 CM 2,30 pmoles/L
o CP 0,92 pmoles/L
Nitritos AGTO1, AET02,AGTO05, ACT06 Y A 08 CM 0,46 pmoles/L
CP 7,3 umoles/L
AGTO5, ACT06 Y AQ08
. CM 3,65 pmoles/L
Nitratos |
AGTO1 y ACT02 CP 35 pmoles/L
CM 14 ymoles/L
Fosfatos AGTO1, AET02, ACT05, ACT06 Y A 08 CP 0,76 umoles/L
Indice FAN AGTO1, ACT02*, AGTO05, ACT06* Y ACT08 C(::I\IZ 062

* Valores de limite de cambio de clase pendientes. Se requiere un mayor desarrollo para su establecimiento
= El indicador no se utiliza para evaluar el estado ecolégico en el tipo sefialado
Tabla32. Umbral de calidad establecido para nutrientes en las diferentes tipologias

3.1.9.2Estado quiimico

Para determinar el estado quimico de las masas gieaacostera de la DHJ se han
aplicado hasta la fecha las normas de calidad ambiental establecidas en el anexo | del
RD 60/2011 para sustancias prioritarias y otros contaminantes, y también las
sustancias preferentes del Anexo Il del mismo Real Dequetcera derogado con la
publicacién delReal Decreto 817/2015Por consiguiente actualmente para la
valoraciondel estado quimico faltaran las nuevas sustancias introducidas pReall
Decreto 817/201%ara incorporar la Directiva 2013/39/UE, por la que se modifican las
Directivas 200/60/CE y 2008/105/CE.

3.1.9.3Evaluacion del stado

El estado de una masa de agua superficial quedara determinado por el peor valor de su

estado ecologico o de su estado quimiCoando el estado ecolégico sea bueno o0 muy

bueno y el estado quimico sea bueno el estado de la masa de agua superficial se

SOl t dzI Nduen®@2mepe @@ 9y Odzl £ ljdzA SNJ 2G NI O2YoAyl OA
quimico el estado de la masa de agua superficidl S @I { dzedifjue BNE 2D &

La consecucion del buen estado en las masas de agua superficial requiere, por tanto,
alcanzar un buen estado ecolégico y un buen estado quimico.
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3.1.10 Metodologia para la evaluacion del estado en masas
de agua de costeras muyadificadas por la presencia de
puertos

La caracterizacidon de las masas de agua costera muy modificadas por la presencia de
puertos de la DHJ la esta llevandaabo actual Conselleria de Agricultura, Medio
Ambiente, Cambio Climatico y Desarrollo Ruralad&eneralitat Valenciangunto con

las Autoridades Portuarias responsables de la gestion de los puertos de titularidad
estatal y laConselleria de Vivienda, Obras Publicas y Vertebracion del Territorio
responsable del puerto de Denia. Los indicadayas se utilizan para realizar esta
evaluacion se muestran en el siguiente esquema

Evaluacién de Estadopj

Potencial Ecol6gico \

Estado Quimico

E Indicadores Biolégicosfitoplancton, macroalgas, | £  sustancias del Anejo | del R

fanerégamas e invertebrados benténicos en casg 60/2011

existir zonas con figura de proteccion que | 0 Sustancias Prioritarias 'y otro

incluya.. contaminantes

E Sustancias del Anejo Il del R
60/2011

o Turbidez, tasa deaturacién de oxigeno 0 Sustancias Preferentes

E Indicadores Fisicoquimicos:

o Nutrientes: nitratos y fosfatos en agua, nitréger

Kjeldahl, fosforo total (PT) y carbono orgéanico tg

en sedimentos.
Figural6. Indicadoresempleados para la determinacién del potencial

La informacion sobre el nivel de confianza del estado global de las masas de agua de
costera muy modificadas por la presencia de puertos ha sido proporcionada por la
Generalitat Valenciana. La confianza se vaeado en alta, media y baja a partir de la
confianza mas desfavorable obtenida en la evaluacion del estado ecoldgico y el estado
guimico.

3.1.10.1 Potencial ecologico

La tipologia para masas de agua costeras modificadas por la presencia de puertos se
muestra enla siguiente tabla, correspondiendo las masas costeras muy modificadas
por la presencia de puertos de la Comunitat Valenciana al tipo-FOBP

Tipo Descripcion

AMPTO1 | Aguas de transicion atlanticas de renovacion b
AMPRTO2 | Aguas de transicidatlanticas de renovacion alte
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Tipo Descripcion

AMPTO3 Aguas costeras atlanticas de renovacién baj

AMPRTO04 Aguas costeras atlanticas de renovacion altg
AMPTO5 | Aguas costeras mediterraneas de renovacion b

AMPRTO6 | Aguas costeras mediterradneas de renovacion &
Tabla33. Tipologia masas de agua muy modificadas por la presencia de puertos.

La valoracién del potencial ecoldgico de las masas de agua costeras de la DHJ se ha
realizado segun los criterios establecidos en el apartado F del dingeliReal Decreto

817/2015 Para la valoracion de éste se utilizan los datos obtenidotaeed de

vigilancia de 2002015 establecidgor los responsables de los puertos en sus aguas

interiores y por la Conselleria en las exteriores. La clasificgtolral de la masa se

NEIFItAT I GSYyASyR2 Sy OdzSydl St ONRGSNAR2 Said
ol22 RS f2& 1jdz§ 4SS 206GSy3ly 02y f2a RAalGAYy

3.1.10.2 Estado quimico

Para determinar el estado quimico de estas masas muy modificadas porsenpie

de puertos, se vienen realizando estudios sobre la presencia de sustancias prioritarias
y otros contaminantes y sustancias preferentes desde 2008. De manera paralela las
Autoridades Portuarias también estan llevando un control en sus aguas interiooa

el fin de realizar los controles operativos y de vigilancia establecidos en la DMA, se
aplican actualmente las normas de calidad ambiental que aparecen en los anexos |y Il
del RD 60/2011 para sustancias prioritarias y otros contaminantes.

3.1.10.3 Evaluacon del estado

El estado de una masa de agua superficial quedara determinado por el peor valor de su
potencial ecolégico o de su estado quimico. Cuando el potencial ecoldégico sea bueno o

muy bueno y el estado quimico sea bueno el estado de la masa de gmpréicgal se

SO t dzI Nduen®@mepe @@ 9y Odzl £ 1jdzA SNJ 20N O2Yo Ayl OA
& ljdzNYAO2 Sf SadlrR2 RS f1 Yl &l ped $uel 3 dzl ac
buence @

3.2 Programas deseguimiento de las masas de agua
superficial

El articulo &le la Directiva Marco del Agua (DMA) establece que los Estados Miembros
deben disefiar programas de seguimiento y control que proporcionen informacion
suficiente para evaluar el estado de las masas de agua. Estos programas deben incluir,
para las aguas sugeiales, la medida del volumen y el nivel de flujo, el estado
ecolégico/potencial ecolégico y el estado quimiEo. el caso de las zonas protegidas,
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los programas se completaran con las especificaciones contenidas en la norma
comunitaria en virtud de laual se haya establecido cada zona protegida.

El establecimiento de los programas de control y de seguimiento ha supuesto una
adaptacién de las redes de control ya existentes en la Demarcacién Hidrogréafica del
Jacar a los requerimientos de la DMA.

En la thla siguiente se detallan las caracteristicas principales del catdri@s masas
de agua superficia escala de la Demarcacion.

Categorias de

Nombre del P.C. masas Propdsitos del programa
controladas
Programa deontrol devigilancia Vigilancieae investigacién
. Operativo, investigacion, deteccion y
Programa de control operativo - 2 )
Superficiales evaluacion de tendencias
(rio, lago, Deteccion y evaluacion dendencias en
costeras y zonas protegidas de agua potable, zon
Programa de zonas protegidas transicién) designadas para la proteccién de

especies acuaticaaguas de bafip
zonas sensibles.

Tabla34. Caracteristicas principales de los programasetgimientode aguas superficiales a escaéa d
Demarcacion

Los programade seguimientodel estado de las masas de agua superficial establecidos
en la Demarcacion Hidrografica del Jucar sorptagramas de controtle vigilancia,
operativo yel control adicional de las masas de agua del Registronasprotegidas.

En estaDemarcacién no se dispone actualmente de un programa de control de
investigacion pero esta prevista una medida recogida en el Programa de medidas para
f Fmptantacion de un Programa de investigacion de Presibmpactos emaquellas
masas de agua en las que se desconocen las causas de incumpéingfento

3.2.1Disefio de los programas de seguimiento

En este apartado se recogen algunas consideraciones generales acerca del disefo, la
fiabilidad de los datos y el analisis de los resultade los programas de control.

Los criterios de seleccion de estaciones en los programas de control y vigilancia han
sido:

- Programa de control de vigilancee incluyen las masas de agua que, en conjunto,
reflejan mejor las caracteristicas de Demarca®n, atendiendo a los tipos de
masas, a las presiones y a la evaluacion de estado.

- Programa de control operativo: las estaciones de muestreo se ubican en las masas

de agua en riesgo de no alcanzar los objetivos medioambientales y en las masas en
las que se vierten contaminantes prioritarios.
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Se realizan dos tipos de control en funcd@l origen de la contaminacion:

1. Control de sustancias peligrosas de origen puntual: masas de agua en riesgo
por sustancias peligrosas procedentes de fuentes puntuales.

2. Control de plaguicidas de origen agrario: masas en riesgo por plaguicidas
procedentes @ fuentes agrarias.

Para llevar a cabo la evaluacion del estado se han agrupado 27 masas de la categoria
rio. En la mayoria de las agrupaciones los puntos compartidos seleccionados han sido
los empleados para evaluar los indicadores figigiimicos y quineos. En 3 de las
agrupaciones, sin embargo, se ha utilizado un mismo punto de control biolégico para
dar informacioén a mas de una masa.

Los criterios para establecer esas agrupaciones han sido:

a) lgual presion identificada en las masas.
b) Division entre masaque no implica una diferencia en la calidad del agua: azudes,
espacios LIC o ZEPA, etc.

No obstante, al final del periodo empleado para la evaluacion de estado, se han dado
de alta nuevos puntos de control en masas que se habian incluido en tres de las
agrupaciones, por considerarseasadecuado que en es0s casos exista un punto en
cada masa.

Asimismg para dos de las agrupaciones definidas en este periodo de evaluacion, se
estudiard la posibilidad de dar de alta puntos de control que eliminen esas
agrupaciones y los resultados de esos estudios se reflejaran en la proxima revision del
plan de cuenca.

La fiabilidad de los datos obtenidos de los programas de seguimiento depende de
distintos factores, como son los de muestreos efectivos y los de muestrabisiare
identificacion, mediante métodos o protocolos acreditados. Debe tenerse en cuenta,
sin embargo, que en algunos casos la obtencion de unos datos con alta confianza
supone una inversién que no puede ser asumida por el Organismo de cuenca y por ello
es importante realizar un analisis coste/beneficio equilibrado.

La evaluaciéon de las tendencias se ha realizado, para cada uno de los indicadores, en
los puntos de control de los programas de seguimiento de vigilancia y operativo de
todas las masas de aguadependientemente si éstas se encuentran en riesgo 0 no.

Se ha tenido en cuenta la serie histérica disponible del periodo-2002, que aunque

es corta permite hacer una primera valoracion de tendencias. Conforme se disponga
de mas datos los resultadae tendencias obtenidas seran mas fiables. Previamente a

la evaluacion de las tendencias, se ha realizado un tratamiento de los datos. En primer
lugar, tal como establece la Directiva 2009/90/CE de la Comision sobre
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especificaciones técnicas para el asidliquimico, para los valores inferiores al limite

de cuantificacion, se ha adoptado un valor que corresponde a la mitad del limite de
cuantificacion. En segundo lugar se han eliminado de las series los datos anémalos o
outliers. Finalmente, se ha considelo que existe una tendencia cuando el valor del
indicador presenta una clara tendencia creciente o decreciente y se ajusta a una recta
de regresion con un r2 > 0,8.

En cuanto a los niveles de referencia para sustancias que tienen tanto origen natural
como antropogénico, mencionar que se han considerado en funcion de los valores de
las series histéricas disponibles. Con caracter general, se ha adoptado el percentil 90
de los valores del periodo comprendido entre 1970 y 1990. Aungque es una cuestion
compleja,actualmente se esta trabajando en distinguir las variaciones naturales de un
aumento antropogénico en base a las presiones existentes. Por ejemplo para el
selenio, se ha realizado un analisis de identificacibn de las posibles fuentes de
contaminacion. Sina masa presenta un valor superior a la norma de calidad y existe
una fuente de contaminacion asociada se considera que es de origen antropogénico y
si no existe dicha fuente, se considera de origen natural.

3.2.2Descripcion de losiqogramas de seguimiento

Los programas de seguimiento del estado de las masas de agua superficial establecidos
en la Demarcacion Hidrografica del Jucar (DHJ) son los siguientes:

a) Programa de control de vigilancia, cuyo objetivo es obtener una vision general y
completa del estado &l las masas de agua en la Demarcacion para el disefio del
reconocimiento inicial de las mismas, permitiendo la definicibn de programas de
control futuros y la evaluacion de cambios a largo plazo a consecuencia de
variaciones en las condiciones naturalesecadtividades antropogénicas. El control
de vigilancia se efectla en cada punto de control durante un periodo de un afio
dentro del periodo que abarque el plan hidrolégico. En esta red se realiza el
seguimiento de diferentes parametros representativos de ladicadores de
calidad biolégicosindicadores generales de calidad fisicoquimicos, indicadores de
calidad hidromorfoldgicos y lista prioritaria de los contaminantes que se descargan
en cantidades significativas en la cuenca o subcuedeancluye tamién en este
programa el seguimiento de los caudales en las masas de agua superficial categoria
rio.

En el programa de control de vigilancia de lagos y embalses se han seleccionado
aquellas masas de agua que no estan idelsien el programa operativo. En cuanto

a los indicadores de calidad, se han elegido los mismos que para el programa
operativo (para facilitar la comparabilidad), excepto las sustancias contaminantes
ya que se considera que estas masas de agua no estaatidas a presiones

significativas.
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En la tabla siguiente se indica la periodicidad minima de los indicadores:

Indicadores de calidad Rios Lagos ‘
Biolégicos
Fitoplancton 6 meses 6 meses
Otra flora acuatica:macrofitos 1afio 3 afios
Otra flora acuaticadiatomeas 1lafio -
Macroinvertebrados 1lafio 3 afios
Peces 1afo -

Hidromorfolégicos

Régimen hidroldgico Continuo -
Morfologia 1lafio -
Fisicoquimicos y quimicos
Condiciones térmicas 3 meses -
Oxigenacion 3 meses -
Salinidad 3 meses| 6 meses
Estado ddos nutrientes 3 meses| 6 meses
Estado de acidificacion 3 meses| 6 meses

Sustancias idividuales

Sustancias prioritarias 1 mes 6 meses
Contaminantes especificos 3 meses 1 afio

*Masas de agua con tendencia significativa a la eutrofizacion

Tabla35. Periodicidaddel programa de control de vigilancia.

b) Programa de control operativo, cuyo objetivo es determinar el estado de las masas
en riesgo de no cumplir los objetivos medioambientales y evaluar los cambios que
se produzcaren el estado de dichas masas como resultado de los programas de
medidas. A través de esta red se realiza el disefio del control ordinario de estas
masas de agua mediante el seguimiento de los indicadores de calidad que
muestren las presiones a las que lasa 0 masas estan sometidas, es decir de los
indicadores de calidad biol6gicos mas sensibles a las presiones a las que estén
sometidas las masas de agua, las sustancias prioritarias vertidas y los demas
contaminantes vertidos en cantidades importantes y/lms parametros
correspondientes al indicador de calidad hidromorfolégico mas sensible a la
presién detectada La periodicidad minima de los diferentes indicadores se
muestra en la Tabla siguiente.

Indicadores de calidad ‘ Rios ‘ Lagos ‘
Biologicos
Fitoplancton 6 meses| 6 meses
Otra flora acuética 3 afios | 3 afios
Diatomeas 1afio 3 afos
Macroinvertebrados 1 afio | 3afios
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Indicadores de calidad

‘ Rios ‘ Lagos‘

Peces 3 afos | 3 afos
Hidromorfolégicos
Continuidad 6 afios
Hidrologia continuo| 1 mes
Morfologia 6 afios | 6 afios
Fisicoquimicos guimicos
Condiciones térmicas 3 meses -
Oxigenacion 3 meses -
Salinidad 3 meses| 6 meses
Estado de los nutrientes 3 meses| 6 meses
Estado de acidificacion 3 meses| 6 meses
Otros contaminantes 3 meses| lafio
Sustancias prioritarias lmes | 1lafio

Tabla36. Periodicidad minima de los muestreos en la red operativa.

Los indicadores biologicos de calidad usados en el control operativo, asi como el
impacto que tienen que identificar se relacionan e ébla siguiente.

Impacto \ Rios Lags
Fitoplancton* ,
Htoplar - Fitoplancton
S . organismos fitobentonicos, e
Contaminacion por nutrientes g . Macrdafitos
macrofitos, invertebrados
. N Invertebrados
bentonicos, fauna ictiol6gica
organismos fitobentonicos,
Contaminacién orgéanica macrdfitos, invertebrados
bentdnicos fauna ictiolégica
Contaminacion quimica del invertebrados bentoénicos,
agua fauna ictiol6gica
Contaminacion quimica del
sedimento
organismos fitobentonicos,
Contaminacion salina macrofitos, invertebrados
bentdnicos
Acidificacion organismoditobenténicos Invertebrados
Temperaturas elevadas invertebrados bentonicos
Habitats alterados como
consecuencia de macrofitos,invertebrados e
e . . L R Macrofitos
modificaciones hidrologicasy bentonicos, fauna ictioldgica
morfolégicas
organismoditobentdnicos,
Otros impactos macrdéfitos, invertebrados
bentdnicos, fauna ictioldgica

*La categoria rio incluye los embalses

Tabla37. Indicadores biolégicos de calidad usados en control operativo e impactos que identifican

En embalses y lagos se hacen analisis anuales de presencia de sustancias prioritarias en
sedimento en aquellas masas de agua en las que se han identificado presiones
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significativas. La tendencia se evalia comparando los resultados obtenidos durante los
distintos afnos.

El control en la matriz agua es menseRlrios, mientras que se aplica un control anual
en lagos y embalses

c) Programa de zonas protegida, cuyo objetivo es controlar los puntos que permiten
el seguimiento de las zonas protegidas. Se consideraas protegidas:

- Zonas designadas para la captacion de agua destinada al consumo
humano.

- Zonas designadas para la proteccion de especies acuaticas
- Masas de agua declaradas de uso recreativo.

- Zonas sensibles en lo que a nutrientes respecta, incluidagzdaas
declaradas como vulnerables y las zonas sensibles.

- Zonas designadas para la proteccion de habitats o especies

- Zonas de Proteccion Especial y Reservas Naturales Fluviales
Se controlanlos siguientes grupos de masas de aglexlaradas como zonas
protegidas

1. Agua para consumo humano: estos puntos se identificaran como control de
aguas destinadas al abastecimientn.riasas de agua con un promedio de mas
de 100 ni diarios, se efectuard un seguimiento de las sustancias vertidas en
cantidades importantegue pudieran afectar al estado de la makaagua. Los
controles se efectuaran con la periodicidad que se expone a continuacion:

Poblacién abastecidi Periodicidad

<10.000 Trimestral
10.000 a 30.000 | 8 veces al afiq
30.000 Mensual

Tabla38. Periodicidad de muestreo de puntos de captacion de agua potable.

2. Control de zonas protegidas designadas para la proteccion de :ppeetos
localizados en tramos declarados a la UE que requieren proteccion o mejora
para ser aptagpara la vida de los peces, en Reservas Naturales Fluviales y en
Zonas de Proteccién Especial.

3. Aguas de bafio: los puntos de muestreo seleccionados para este control se
identificaran como control ambiental de las aguas de bafio.

El control de las zonas serigid declaradas en virtud de la Directiva 91/271/CEE, y
de las aguas afectadas por la contaminacién por nitratos de origen agrario
designadas en virtud de la Directiva 91/676/CEE, se lleva a cabo también por este
Organismo, pero no se incluye en el Repgrtde los programas de seguimiento

por ser ambas Directivas objeto de informes especificos a la UE.
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En cuanto al control de las zonas de proteccion de hébitats o especies se debe
especificar en los planes de gestién de las zonas Red Natura. En la meds#a que
aprueben estos planes se incorporaran los controles correspondientes.

Una vez descritos los distintos programas skguimientode las masas de agua
superficial continentales, en la Tabla siguiente se muestra, a modo de resumen, el
namero de estaciongasignadas a cada uno de ellos.

Cadigo

Caddigo Tipo de

Programa

programa

subprograma

MAS

Descripcidn

SUBPROGSP Lago Control de vigilancia de la 14
PROGSP| S080VIGO1LW 9 evaluacion del estado general de
SUo | SUBPROGSP | g0 plaro debidas | 108
S080VIGO1RV as a largo plazo de g
actividad antropogénica
PROGSP| SUBPROGSP Lago Control de vigilancia de evaluacid 1
ES080VIQG S080VIGO2LW 9 de tendencias a largo plazo debid
02 SUBPROGSP acambios en las condiciones 18
S080VIGO2RY, naturales
Eg&%\slrc SUBPROGSP Control de vigilancia de emisiones 6
04 S080VIG04RY, mar y transfronterizas
Control de — -
- ) Control de vigilancia de la
vigilancia .
evaluacion del estado general de
PROGSP . L
ES080VId SUBPROGSP aguas superficiales y evaluaciéon 21
S080VIGO5RY, . tendencias a largo plazo debidas 3
05 Rio o .
actividad antropogénica en
Embalses
PROGSP
SUBPROGSP . .
ES(())%OVIC S080VIGO6RY Seguimiento de Caudales en rig 46
PROGSP Control de y|g|IanC|a de evaluac.lo
ES080VId SUBPROGSP de tendencias a largo plazo debid 3
07 S080VIGO7RY, a cambios en las condiciones
naturales en Embalses
Total estaciones de control de vigilancia* 217
SUBPROGSP Lago Control operativo en lagos 18
S0800PEO1LY\
PROGSP
Control ES0800P| SUBPROGSP Control operativo 86
operativo |~ "°"" | SOB0OPEOIRY . P
SUBPROGSP Control operativo en Embalses 22
S0800PEO2R) P
Total estaciones de control operativo 126
Control de zonas designadas pars
SUBPROGSP control de las aguas destinadas 3 12
PROGSP| S080ZPRO1RY consumo humano (captaciones
Control de| ES080ZPI >100 m3)
zonas 01 Rio Control de zonas designadas pars
protegidas SUBPROGSP control de las aguas destinadas 4 4
S080ZPRO2R\ consumo humano (captaciones
>100 m3) en Embalses
PROGSP| SUBPROGSP Control de zonas destinadas al Bg 3
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Cadigo Cadigo Tipo de

Programa programa subprograma MAS Descripcion
ES080ZP| S080ZPRO3R}\
02 SUBPROGSP Control de zonas destinadas al B3 5
S080ZPRO4RY en Embalses
Sos0zp( SUBPROGSP designacas para a proteccion & 21
S080ZPRO5RY
03 peces
Total estaciones de control de zonas protegidas 42
Total estaciones de control (*) 273
(*) Referido al n° total de estaciones, contando solo una vez las que pertenecen a varios progt

Tabla39. Programas o subprogramas de control de masas de agua superficial

En las Figuras siguientes saiestran las estacionedel programa de control de
vigilancia, y operativo en las masas de agua superficiales continentales.

A A

Blas

Arquilo” I,
deS s Teruch &

PAlicante Palicante
s L

- selinas.
CE

Programas de control de aguas superficiales Programas de control de aguas superficiales ,{,,"s,m o

®  Programas de conirol Operativo

A Programa de Vigilancia

Figural?. Puntos del programa de control de Figural8. Funtos del programa de control
vigilancia en aguas superficiales en la DHJ. operativo en aguas superficiales en la DHJ.

Por dltimo, en la Figura adjunta se muestran las estaciones del programa de control de
zonas protegidas, que incluye zonas protegidas de captacién de agua pataims,
protegidas designadas para la proteccion de pgoesmsas de agude uso recreativo.
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Programas de control de aguas superficiales

B Programa de zonas protegidas

Figural9. Puntos del programa de control de zonas protegidas en aguas superficiales en la DHJ.

En los apéndices de este anejo reeogeel listado completo de las estaciones de
control que constituyen los programas de seguimiemMio. obstante, indicar que los
programas de seguimiento pueden sufrir modificaciones en base a las inciddacias
las estaciones que los componen, de ahi que @revaluacion del estado puede
haberse empleado alguna estacién que actualmente no esta activa.

Por otro lado, @ cuanto a las masas de agua costeras y de transicién, en las tablas
siguientes se muestran un resumen de los programas existentes, donde c lwsli
diferentes parametros que se miden, la peatiidad de la toma de datos y el nUmero

de estaciones

Programa de Seguimientc Parametro FERIEIELICIE NP EOEAERIEE
9 9 toma de datos (cuando proceda)
oH Vanable: segun los 7
afos
Salinidad (g/Kg) Variable segun los 71
afos
Temperatura (°C) Vanable: segun los 71
anos
Red de control de Conductividad (mS/cm) Vanab;;gzgun los 71
parametros fisicoquimico Variable seain los
Amonio (mg NHl) ~ 9 71
anos
. Variable segun los
Nitrito (mg NQ/I) afios 71
. Variable segin los
Nitrato (mg NQ/l) afios 71
Fosforo soluble reactivo| Variable segln los 71
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Programa de Seguimientc Parametro FRMIEGLEREE) G NP IO RIS
g g toma de datos (cuando proceda)
(mg PQI) afios
Fosforo total (mg P/I) Varlablei segun los 71
afos
Acido ortosilicio (mg Variable segun los
. ~ 71
Sig/) afos
Metales (Cd, Hg, Pb, Ni| Variable segln los
~ 25
Red parametroguimicos As, Cu, Cr, Se, Zn) ano
Paradmetros Directiva Variable segun los Agua:25
2008/102/CE afo Sed: 16
Clorofilaa Varlable~segun los 7
afo
Fitoplancton Variable segun los 7
afio
Red indicadores biolégico Angiospermas Vanab[:ﬁzegun los 13
Invertebrados benténicosg Vanabl;zﬁzegun los 58
Macroalgas Varlable~segun los 19
afo

Tabla77 Programas de seguimiento de las masas de aguas costeras. Fuente Generalitat Valenciana.

Periodicidad de toma  N° de estaciones

Programa deéSeguimiento Parametro de datos (cuando proceda)
pH Var|able~ segun los 50
afios
Salinidad (g/Kg) Variable segun los 50
afios
Temperatura (°C) Var|able~ segun los 50
afios
Conductividad (ms/cm)|  Y211able segun los 50
afios
. Variable segun los
Amonio (mg NH4/I o 50
Red de control de (mg ) anos
parametros fisicoquimicos Nitrito (mg NO2/l) Vanable: segun los 50
afios
Nitrato (mg NO3/) | Variable segun los 50
afios
Faésforo soluble reactivo  Variable segun los 50
(mg PO4/1) afios
Fosforo total (mg P/I) Var|able~ segun los 50
afios
Acido ortosilicio (mg Variable segin los 50
SiO4/1) afios
Metales (Cd, Hg, Pb, Ni
As, Cu, Cr, Se, Zn) y Agua: trimestral )
. . . . Agua:40
Red pardmetros quimicos pardmetros D Sed: anual Sed18
2008/102/CE ’
Clorofila a Varlable~ segln los 50
afios
Red indicadores bioldgico Fitoplancton Variable segin los 50
afos
Angiospermas Variable segln los 0
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Parametro
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Periodicidad de toma

N° de estaciones

de datos (cuando proceda)
afios
Invertebrados Variable segln los 7
bentdnicos afios
Macroalgas Variable~ segun los 5
afios

Tabla78 Programas de seguimiento de las masas de agua costeras muy modificadas por la presencia de

puertos. Fuente Generalitat Valenciana y Autoridades Portuarias.

Programa de Seguimientt

Parametro

Periodicidad de
toma de datos

N° de estaciones
(cuando proceda)

pH Varlable: segun los 31
afos
Salinidad (g/Kg) Variable segtn los 31
afios
Temperatura (°C) Varlable~ segun los 31
afios
Conductividad (mS/cm) Varlable~ segun los 31
afios
. Variable segun los
Red de control de Amonio (mg NH4/) afios 3l
parametros fisicoquimicos Nitrito (mg NO2/l) Varlablei segun los 31
afos
Nitrato (mg NO3/l) Variable segun los 31
afios
Faésforo soluble reactivo| Variable segun los 31
(mg PO4/1) afios
Fésforo total (mg Py | Yanable segin los 31
afios
Acido ortosilicio (mg Variable segun los 31
Sio4/l) afios
Metales (Cd, Hg, Pb, Ni,
. . As, Cu, Cr, Se, Zn)y | Variable segun los 10 agua
Red parametros quimicoy . e ~
parametros Directiva anos 4 sed
2008/102/CE
Clorofila a Varlable~ segun los 31
afios
Red indicadores bioldgicq Fitoplancton Vanab{l;sggun los 31
Macroinvertebrados Varlablei segun los 14
afnos

Tabla79 Programas de seguimiento de las masas de agua de transicion. Fuente Generalitat Valenciana

3.2.3Situacion de los programas de seguimiento en los ultimos
afnos en masas de agusaperficial

Con el objetivo de mostrar la evolucién de los programas de seguimiento en los
altimos afiosy siguiendo las directrices de la Direccion General del Agua, en las tablas
siguientes se presenta el numero de estaciones de control o el nUmerondmles

por afo, para los diferentes elementos de calidad.



Memoriag Anejo 12

Elementos de calidad bioldgic

N° de estaciones de control por afio
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2010 2011 2012
Diatomeas (rios) 75 106 134 140 129
Fitoplancton(embalses) 24 24 24 24 24
Fitoplancton(lagos) 4 10 13 19 19
Peces 31 0 97 0 0
Invertebrados bentdnicos (rios 158 159 190 191 191
Invertebrados benténicos (lago 0 0 0 19 0
Macrofitos 0 0 0 0 0
Zooplancton 0 0 0 0 0

Tabla79. Numero de estaciones de control de elementos de calidad biol6gic230&2013

N° de controles por afio

2010

2011

2012

2013

Elementos de calidad fisico
guimicos

Oxigeno disuelto (mg O2/L) 804 856 778 764 521
% saturacion 02 802 858 770 754 517
Amonio (mg NH4/L) 740 797 747 755 515
Fosfatos (mg PO4/L) 740 797 747 755 515
Nitratos (mg/L) 729 791 733 741 487
Fosforo total (mg P/L) 2 16 10 42 43
Profundldacg rTc1j)|s:co de Secch 0 0 6 42 43
Clorofila a (ng/L) (embalses) 24 51 31 51 52
Clorofila a (ug/L) (lagos) 5 17 13 42 43

Tabla79 Numero de controles delementos de calidad fisieguimicos en en 20602013

Elementos de calidad

hidromorfologicos

N° de controles por afio

2010

2011

2012

2013

QBR

154

290

155

134

Tabla79 Numero de controles de elementos de hidromorfologicos en en ZIIAB

En el Apéndice 1 se recoge informacion detallada sobre los progransag dienento.
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3.3Resultados de la evaluacion del estado
representativoen masasie agua superficiales

3.3.1Resultados de lavaluacion delestadorepresentativode
los rios raturales

3.3.1.1Estado eoldgico

Para los rios caracterizados por no presentar agua en los muestreos, se evalua el
potencial ecolégico pero no se evallan los indicadores biolégicos,-disicocos ni
hidromorfolégicos como tal, ya que la metodologia empleada para la evaluaciun de
potencial ecolégico, como ya se ha explicado anteriormente, no utiliza estos
indicadoressino que se basa en un analisis de presiones

3.3.1.1.1 Indicadores biologicos

Para realizar el andlisis de los indicadores biolégicos se ha considerado,
preferentemente, los resultados las campafias de primavera correspondientes al
periodo 20092012. En algunos casos en los que no se disponia de resultados de IPS en
primavera, se ofi por emplear los datos obtenidos en otofio del mismo afio.

Tras la evaluacion de los indicadores biolégiasestado de lagnasas de agua
categoria ricsegun estos indicadoregueda clasificad en los siguientes gruposauy
bueno (MB), bueno (B), moderado (MD), deficiente (D), malo (M), sin agua en los
muestreos(SAM)y no evaluadgdNB.

Los resultados de la evaluacion de los indicadores bioldgicos se presentatabla |
siguiente:
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Sistema de Explotacion Afio | MD | % MD| D % SAM| NE[ % NE Total MA|
2009 2 |1 13% | 0| 0% | 1 7% | 0] 0% | 0| 0% | 12 80% | 0 | 0% 15
2010 2 | 13% | 0| 0% | 1 7% | 0| 0% | 0| 0%| 12 80% | 0 | 0% 15
CeniaMaestrazgo 2011 1 7% | 0| 0% | O 0% | 0| 0% | 1| 7% | 12 80% | 1| 7% 15
2012 0 0% (0] 0% | 1 7% | 0| 0% | 0| 0% | 12 80% | 2 | 13% 15
Period 20092012 | 1 % | 0] 0% | 1 7% | 0] 0% | 1| 7% | 12 80% | 0 | 0% 15
2009 9 | 26% | 11| 31%| 1 3% | 0| 0% | 0| 0% | 12 34% | 2 | 6% 35
2010 7 1 20% | 9 | 26% | 3 9% | 0| 0% | 0| 0% | 13 37% | 3| 9% 35
MijaresPlana de Castellon 2011 2 6% |10| 29% | 5 | 14% | 3 | 9% | 1 | 3% | 12 34% | 2 | 6% 35
2012 2 6% (11| 31% | 3 9% | 3| 9% | 1| 3% | 13 37% | 2 | 6% 35
Periodo 2002012 | 3 9% | 7| 20%| 8 | 23% | 2 | 6% | 2 | 6% | 12 34% | 1| 3% 35
2009 2 | 25% | 2| 25%| 2 | 25% | 0| 0% | 0| 0% | 1 13% | 1 | 13% 8
2010 1| 13% | 0| 0% | 3 |38%|0|0%|0|0%| 1 13% | 3 | 38% 8
PalanciaLos Valles 2011 1| 13% | 2 | 25%| 3 | 38%| 0| 0%|0| 0%| 1 13% | 1 | 13% 8
2012 0 0% | 0| 0% | 4 | 50% | 2 [25%| 0| 0% | 1 13% | 1 | 13% 8
Periodo 20022012 | O 0% | 3 |38%| 2 | 25% |1 |13%| 0| 0% | 1 13% | 1 | 13% 8
2009 6 | 16% | 13| 35% | 3 8% | 2| 5% |0|0%| 6 16% | 7 | 19% 37
2010 51| 14% | 11| 30%| 5 | 14% | 0| 0% | 0| 0% | 6 16% | 10| 27% 37
Turia 2011 3 8% | 9| 24%| 10 | 27% | 5 [ 14%| 1 | 3% | 6 16% | 3 | 8% 37
2012 4 | 11% | 9 | 24%| 11| 30% | 3 | 8% | 1| 3% | 6 16% | 3 | 8% 37
Periodo 2002012 | 1 3% (11| 30% | 11 | 30% | 5 |14%| 0| 0% | 6 16% | 3 | 8% 37
2009 16 | 13% (27| 22% | 19| 16% | 7 | 6% | 5| 4% | 26 21% | 22| 18% 122
2010 16 | 13% | 32| 26% | 18 | 15% | 7 | 6% | 3 | 2% | 26 21% | 20| 16% 122
Jucar 2011 2 2% | 17| 14% | 25 | 20% | 25| 20%| 21| 17%| 26 21% | 6 | 5% 122
2012 6 5% (21| 17% | 29 | 24% | 25| 20%| 12| 10%| 26 21% | 3| 2% 122
Periodo 2002012 | 4 3% (21| 17% | 21 | 17% | 30| 25%| 18| 15%| 26 21% | 2 | 2% 122
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Tabla40. Resultado de los indicadores biolégicdss naturales

Sistema de Explotacion Afo MD | % MD| D | % D % SAM!@
2009 2 | 17% | 4 | 33%| O 0% |0 0% |1]|8%| 2 17% | 3 | 25% 12
2010 1 8% | 4 |33%| 4 | 33%|0[0%|0|0%| 2 17% | 1 | 8% 12
Serpis 2011 0 0% | 4 |33%| 3 | 25% |2 [17%| 0| 0% | 2 17% | 1 | 8% 12
2012 0 0% | 2 |17%| 7 | 58% | 0| 0% |0 | 0% | 2 17% | 1 | 8% 12
Periodo 2002012 | 0 0% |2 |17% | 5 | 42% | 2 |17%| 0 | 0% | 2 17% | 1 | 8% 12
2009 3 |1 38%|1|13%| 0 0% |0 0% | 0| 0% | 3 38% | 1| 13% 8
2010 3 | 38%|1|13%| 0 0% |0 0% | 0| 0% | 3 38% | 1 | 13% 8
Marina Alta 2011 0 0% | 0| 0% | 3 | 38% |1 (13%| 0| 0% | 3 38% | 1| 13% 8
2012 1| 13% | 2 | 25%| 2 | 25% | 0| 0% | 0| 0% | 3 38% | 0| 0% 8
Periodo 20022012 | 0 0% | 1|13%| 4 | 50% | 0| 0%|0|0%| 3 38% | 0| 0% 8
2009 1| 11% | 2 | 22%| 2 | 22% | 0| 0% | 0| 0% | 2 22% | 2 | 22% 9
2010 4 | 44% | 2 | 22%| O 0% |0 0% | 0| 0% | 2 22% | 1 | 11% 9
Marina Baja 2011 3 1 33% |1 |11%| 2 | 22% | 1 [11%| 0| 0% | 2 22% | 0 | 0% 9
2012 5 56%|1|11%| 1 | 11% | 0| 0% | 0| 0% | 2 22% | 0 | 0% 9
Periodo 2002012 | 3 | 33% | 2 | 22% | 2 | 22% | 0| 0% | O | 0% | 2 22% | 0 | 0% 9
2009 1 9% | 1| 9% | 4 | 36% | 1| 9% | 0| 0% | 4 36% | 0 | 0% 11
2010 1 9% | 2 | 18% | 1 9% | 2 |18%| 1| 9% | 4 36% | 0 | 0% 11
Vinalop6Alacanti 2011 0 0% | 0| 0% | O 0% | 5 |45%| 2 |18%| 4 36% | 0 | 0% 11
2012 1 9% | 0| 0% | O 0% | 3 |27%| 1| 9% | 4 36% | 2 | 18% 11
Periodo 20022012 | 0 0% (0| 0% | 3 |27% |3 (27%| 1| 9% | 4 36% | 0 | 0% 11
2009 32 | 12% | 10| 4% 26% 257
2010 35| 14% | 9 | 4% 27% 257
Ind. Biologicos 2011 51 | 20% | 42| 16% 26% 257
2012 58 | 23% | 36| 14% 27% 257
Periodo 20092012 57 | 22% | 43| 17% 26% 257
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En las figuras adjuntas se obsetaaevduacion de los indicadores biologicos desde
2009 a 2012. Se obsergae enmuchos delos tramos medios altos de los rios los
indicadores bioldgicos alcanzénevaluaciormuy buena y buenanientras que en los
tramosbajos se agrupan mayoritariamente lassas de agua que no alcanzan el buen
estado biologico. También se observa que la mayoria de masas de agua sin agua en los
muestreos se localizan en la zona noreste deDih), existiendo también algunas
ramblas o barrancos ubicados en el tramo medio aelldria, tramo alto del rio Jucar

y en el sistema de explotacion de la Marina Alta

3

Indicadores biolégicos 2009
—— Muy bueno —— Malo

Indicadores biolégicos 2010
—— Muy bueno —— Malo

Bueno Sin agua en los muestreos

Moderado No evaluado

Bueno Sin agua en los muestreos
Moderado No evaluado
Deficiente

Figura20. Resultado del indicaddnioldgico en Figura2l. Resultado del indicaddniolégicoen
2009c¢ rios naturales 2010¢ rios naturales

==

Indicadores biolégicos 2011

—— Muy bueno —— Malo

Indicadores biolégicos 2012
——— Muy bueno —— Malo

Bueno Sin agua en los muestreos

Moderado No evaluado

Deficiente

Bueno Sin agua en los muestreos
Moderado No evaliado
Deficiente

Figura22. Resultado del indicador indicador Figura23. Resultado del indicador indicador
biolégico en 2011 rios naturales biolégico en 2012rios naturales
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Indicadores biolégicos 2009-2012
Malo
Bueno Sin agua en los muestreos

Muy bueno

Moderado No evaluado

Deficiente

Figura24. Resultado del indicador indicadoiolégico en el periodo 2002012- rios naturales

3.3.1.1.2 Indicadores fisicoquimicos

Para realizar el analisis de los indicadores fisicoquimicos se han considerado todos los
datos obtenidos durante gderiodo 20092012.

Tras la evaluacion de los indicadorescbquimicosgel estado delas masas de agua
categoria ricsegun estos indicadoregueda clasificad en los siguientes gruposauy
bueno (MB), bueno (B), moderado (MB3n agua en los muestredSAM) y no
evaluadaNBb.

En la siguiente tabla, se dan los resultados del andlisis de los paranistroguimicos
agrupados por sistema de explotacion:

I 0, 0,
w | b | sam| i o
2009 2 |13%| 0 | 0% | 1 | 7% | 12 | 80%| 15
_ 2010 2 |13%| 0 | 0% | 1 | 7% | 12 | 80%| 15
Maii?r'zzgo 2011 1 | 7% | 1 | 7% | 1 | 7% | 12 | 80%| 15
2012 1 | 7% | 1 | 7% | 1 | 7% | 12 | 80%| 15
Periodo 2002012 | 2 | 13%| O | 0% | 1 | 7% | 12 | 80%| 15
2009 11 | 31%| 11 | 31%| 1 | 3% | 12 | 34%| 35
MijaresPlana 2010 12 [ 34%| 9 |26%| 1 | 3% | 13 | 37%| 35
de Castellon 2011 10 | 29% | 12 | 34%| 1 | 3% | 12 | 34%| 35
2012 10 | 29%| 11 | 31%| 1 | 3% | 13 | 37%| 35
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Sistema de - % % | Total
Explotacién Ano MD 1 vip | SAMI sam| ma
Periodo20092012 | 14 | 40%| 8 | 23%| 1 | 3% | 12 | 34%| 35

2009 2 | 25%| 5 |63%| 0 | 0% | 1 | 13%| 8

_ 2010 4 | 50%| 3 |38%| 0 | 0% | 1 |13%| 8
Pa'\";‘gl‘f:os 2011 2 | 25%| 5 |63%| 0 | 0% | 1 | 13%| 8
2012 2 | 25%| 5 |63%| 0 | 0% | 1 | 13%| 8

Periodo 2002012 | 5 | 63%| 2 |25%| O | 0% | 1 | 13%| 8

2009 17 | 46%| 11 | 30%| 3 | 8% | 6 | 16%| 37

2010 10 | 27%| 17 | 46%| 4 | 11%| 6 | 16%| 37

Turia 2011 3 | 8% | 25 | 68%| 3 | 8% | 6 | 16%| 37
2012 7 | 19%| 23 [ 62%| 1 | 3% | 6 | 16%| 37

Periodo20092012 | 11 | 30%| 19 | 51%| 1 | 3% | 6 | 16%| 37

2009 26 | 21%| 39 | 32| 31 | 25%| 26 | 21%| 122

2010 24 | 20%| 46 | 38%| 26 | 21%| 26 | 21%| 122

Jacar 2011 12 | 10%| 64 | 52%| 20 | 16% | 26 | 21%| 122
2012 28 | 23%| 46 | 38%| 22 | 18%| 26 | 21%| 122

Periodo20092012 | 25 | 20% | 46 | 38%| 25 | 20%| 26 | 21%| 122

2009 3 [ 25%| 4 |33%| 3 |25%| 2 | 17%| 12

2010 3 | 25%| 4 |33%| 3 |25%| 2 | 17%| 12

Serpis 2011 5 [42%| 3 |25%| 2 |17%| 2 | 17%]| 12
2012 4 | 33%| 4 [33%] 2 |17%| 2 | 17%| 12

Periodo 2002012 | 4 | 33%| 4 | 33%| 2 | 17%| 2 | 17%]| 12

2009 0 | 0% | 4 |50%| 1 |13%| 3 |38%| 8

2010 0 | 0% | 3 |38%| 2 |25%| 3 |38%| 8

Marina Ata 2011 1 | 13%| 3 [38%| 1 |13%| 3 | 38%| 8
2012 1 | 13%| 2 |25%| 2 | 25%| 3 | 38%| 8

Periodo20092012 | 0 | 0% | 3 | 38%| 2 | 25%| 3 | 38%| 8

2009 3 [33%| 3 [33%| 1 |11%| 2 | 22%| 9

2010 1 | 11%]| 5 |56%| 1 | 11%| 2 | 22%]| 9

Marina Baja 2011 1 11%| 4 | 44%| 2 22%| 2 22%| 9
2012 2 | 22%| 3 |33%| 2 | 22%| 2 |22%]| 9

Periodo 2002012 | 1 | 11%| 4 | 44%| 2 | 22%| 2 | 22%| 9

2009 1 | 9% | o | 0% | 6 |55%| 4 |36%| 11

_ , 2010 1 | 9% | o | 0% | 6 |55%| 4 |36%| 11
\/A'?:é‘;ﬁ‘t’l 2011 0 |ow| 1 | 9% | 6 |55%| 4 |36%| 11
2012 1 | 9% | o | 0% | 6 |55%| 4 |36%]| 11

Periodo20092012 | 1 | 9% | 0 | 0% | 6 |55%| 4 | 36%| 11

2009 47 | 18%| 68 | 26% | 257

2010 44 | 17%| 69 | 27%| 257

Fisico('q'uimico‘ 2011 36 | 14%| 68 | 26% | 257
2012 37 | 14%| 69 | 27% | 257

Periodo 2002012 40 | 16%| 68 | 26% | 257

Tabla4l. Resultado de los indicadores fisicoquimictss naturales
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En la siguiente tabla se recogen los incumplimientos ftpidmicos debidos a
contaminantes especificos:

Cédigo Masa Nombre masa de agua Contaminante especificexceedances"
18.29.01.01 Rio Albaida: Cabecer&. Bellus Selenio

30.01 Rio Monegre: Cabecerd&. Tibi Selenio
30.03.01.01 Rio Jijona Selenio

Tabla42d Ly OdzYLX AYASyG2a RS 02yl YA érayatiénadel &saddS ONTA O2 a
fisicoquimico del periodo 2062012 en masas rios naturales

En las masas 18.1Rio Jucar: Los Guarddaio Valdemembra y 18.1&io Jacar: Ayo.
Ledafia- Alcala del Jucar a pesar de que presentan selenio por encima de su
concentracion media anual, no se consideran incumplimientos ya que son
excepcionados por ser originados por causas naturales.

Observando los resultados se aprecia guécticamente en todos los afites mitad de
las masas de agua clasificadas como rios rakgs alcanzanel buen estado
fisicoquimicomientras quelas masas de agua no lo alcaneaténen tornoal 1520%

A continuacion se muestran la evaluaciéon de los indicadores -fjgiooicos desde
2009 a 2012

Indicadores fisico-quimicos 2010

—— Muy bueno Moderado
Bueno Sin agua en los muestreos

Indicadores fisico-quimicos 2009

— Muy bueno Moderado
Bueno Sin agua en los muestreos

Figura25. Resultado de los Indicadores Figura26. Resultado de los Indicadores
fisicoquimicos en 200%ios naturales fisicoquimicos en 2010ios naturales
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LNX

Indicadores fisico-quimicos 2011 Indicadores fisico-quimicos 2012

— Muy bueno Moderado — Muy bueno Moderado
Bueno Sin agua en los muestreos Bueno Sin agua en los muestreos.
Figura27. Resultado de los Indicadores Figura28. Resultado de los Indicadores
fisicoguimice en 2011rios naturales fisicoguimicos en 20%2ios naturales

Indicadores fisico-quimicos 2009-2012

Muy bueno Moderado

Bueno Sin agua en los muestreos

Figura29. Resultado de los Indicadores fisicoquimicos en el periodo-2002 rios naturales
3.3.1.1.3 Indicadores hidromorfolégicos

Tras la evaluacién de los indicadores hidromorfol6giebsstado de las masas de agua
categoria rio segun estos indicadopseda clasificad en los siguientes gruposiauy
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bueno (MB), peor que muy buendPMB, sin agua ends muestreos(SAM y no
evaluada(NB.

En la siguiente tabla, se dan los resultados del andlesita evaluacion del estado
hidromorfolégicopor sistema de explotacion

0,
Sistema de Explotaci6 Afo SAM SK)M Tl\c/l)tAaI
2009 0 |0w| o | 0%]| 12 |80%| 3 |20%| 15
2010 2 [13%| 1 | 7% | 12 | 80%| 0 | 0w | 15
CeniaMaestrazgo 2011 2 |13%| 0 | 0% | 12 | 80%| 1 | 7% | 15
2012 2 [13%] 0 | 0w | 12 | 80%| 1 | 7% | 15
Zgggggiz 2 [13%| 1 | 7% | 12 | 80%| 0 | 0w | 15
2009 0 | 0% | 0 | 0% | 12 | 34%| 23 | 66%| 35
2010 12 | 34%| 7 |20%| 13 [37%| 3 | 9% | 35
Mijares-Plana de 2011 7 | 20%| 13 | 37%| 12 | 34%| 3 9% | 35
Castellon 2012 5 | 14%| 16 | 46%]| 13 | 37%| 1 | 3% | 35
25832822 5 | 14%| 16 | 46%| 12 | 34%| 2 | 6% | 35
2009 0 |0%| 0 | 0% | 1 |13%| 7 |88%| 8
2010 2 | 25%| 2 |25%| 1 | 13%| 3 | 38%| 8
Palancidos Valles 2011 1 | 13%| 5 |63%| 1 |13%| 1 | 13%| 8
2012 0 | 0% | 6 | 75%| 1 |13%| 1 | 13%| 8
25832822 0 | 0% | 6 |75%| 1 |13%| 1 |13%| 8
2009 0 |0w| 0o | 0%w| 6 |16%| 31 | 84%| 37
2010 12 | 32%| 6 | 16%| 6 | 16%| 13 | 35%| 37
Turia 2011 8 | 220%| 20 | 54%| 6 | 16%| 3 | 8% | 37
2012 6 | 16%| 22 | 59%| 6 | 16%| 3 | 8% | 37
zgggggiz 6 | 16%| 22 | 59%| 6 | 16%| 3 | 8% | 37
2009 0 | 0w| 2 | 20| 26 | 21%| 94 | 7% 122
2010 25 | 20%| 44 | 36%| 26 | 21%| 27 | 22%| 122
Jucar 2011 19 | 16%| 71 | 58%| 26 | 21%| 6 | 5% | 122
2012 20 | 16%| 73 | 60%| 26 | 21%| 3 | 2% | 122
Zgggggiz 16 | 13%| 78 | 64%| 26 | 21%| 2 | 20 | 122
2009 0 |low| o |0%w]| 2 |17%]| 10 | 83%| 12
2010 3 | 25%| 4 |33%| 2 | 17%| 3 | 25%| 12
Serpis 2011 2 |17%| 7 |58%| 2 | 17%| 1 | 8% | 12
2012 2 |17%| 7 |58%| 2 |17%| 1 | 8% | 12
zgggggi’z 2 |17%| 7 |58%| 2 |17%| 1 | 8% | 12
2009 0 |0%| 0 | 0%| 3 |38%| 5 |63%| 8
aring Al 2010 0 | 0% | 3 |38%| 3 |38%| 2 |25%| 8
2011 1 | 13%| 3 | 38%| 3 |38%| 1 |13%| 8
2012 1 | 13%| 4 |50%| 3 |38%| 0 | 0w | 8
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. ., 5 Total
Sistema de Explotacio Afo MA
Zggggggz 1 | 13%| 4 |50%| 3 |38%| 0 | 0% | 8
2009 0 |0w| 0 |ow| 2 |22 7 | 78%| 9
2010 3 | 33%| 2 |22%| 2 |22%| 2 | 22%| 9
Marina Baja 2011 4 | aa%| 3 |33%| 2 |22%| o | ow | 9
2012 4 | aa%| 3 |33%| 2 [ 22%] o | 0w | 9
Zggggggz 3 [33%| 4 |44%| 2 | 22%| 0 | 0% | 9
2009 0 | 0w| 0 | ow| 4 |36%| 7 |64%| 11
2010 3 | 27%| 4 |36%| 4 |[36%| 0 | 0% | 11
Vinalop6Alacanti 2011 2 | 18%| 5 |45%| 4 [36%| 0 | 0% | 11
2012 2 | 18%| 5 |45%| 4 |[36%| 0 | 0% | 11
25832822 2 | 18%| 5 |45%| 4 |36%| 0 | 0w | 11
2009 26% 257
2010 27% 257
I. Hidromorfolégicos 2011 26% 257
2012 27% 257
20062012 26% 257

Tabla43. Resultado de los Indicadores hidromorfologiadss naturales

Observando los resultados recogidosesta tablase aprecia quel 14 % de las masas
de agua clasificadas como rios naturales alcanzan mely buen estado
hidromorfolégico, mientras que &l6% de las masas de agua no lo alcanEanmas de
la mitad de las masas de agua no se ha podido evaliestado 80%), ya sea pagstar
clasificada®© 2 Y2 | @Ay Sy f{ 2 &46%ydpdrand esirevaltiad@ %).

Enla siguiente figurae representan el estado hidromorfoldgico de los rios naturales
A A

T o S
\ e pias | Teruel\

Indicadores hidromorfolégicos 2009
——— Muy bueno

Indicadores hidromorfolégicos 2010
——— Muy bueno

~——— Peor que muy bueno —— Peor que muy bueno
Sin agua en los muestreos
No evaluado

Sin agua en los muestreos

No evaluado

Figura30. Resultado de los Indicadores Figura3l. Resultado de los Indicadores
hidromorfoldgicos en 2009ios naturales hidromorfologicos en 201Gios naturales
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Indicadores hidromorfolégicos 2011 y 4 Indicadores hidromorfolégicos 2012
“, p J
—— Muy bueno % e —— Muy bueno

—— Peor que muy bueno 4 ——— Peor que muy bueno

Figura32. Resultado de los Indicadores Figura33. Resultado de los Indicadores
hidromorfol6gicos en 20tXios naturales hidromorfoldgicos en 20%tZiosnaturales

Indicadores hidromorfolégicos 2009-2012
Muy bueno

Peor que muy bueno

Sin agua en los muestreos

No evaluado

Figura34. Resultado del estadbidromorfologicosen el periodo 2002012 rios naturales

Tal y como se ha explicado al principio del apartaal estado ecoldgico se obtiene
combinando los resultados del estado bikkp, el estado hidromorfol6gico y el estado
fisicoquimico.
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3.3.1.1.4 Estado eoldgico

El estado ecologico quedardeterminado por el peor valor ddos indicadores
biologicos y fisicguimicosestudiadosya que el hidromorfologico sélo te permite
distinguir entre muy bueny buena Por tanto, una masa de agua no alcanzara los
objetivos medioambientales cuando alguno éstosdos tipos de indicadores no lo
alcance. En el caso de que una masa de agua pordja de datos de algun indicador,

el estado ecoldgico estara determinado por los indicadores de los que si existan datos.
Para los rios caracterizados por megentar agua en los muestreos se evalla el estado
ecologico en basaun analisis de presiones.

A continuacion se muestran las posibles combinaciones entre los indicadores
bioldgicos fisicaquimicose hidromorfolégicogpara obtenerel estado ecoldgico:

: L Indicadores Fisico
Indicadores Biologicos Lo
Quimicos

Indicadores

Hidromorfolégicos Estado Ecolgico

NO EVALUADO

NO EVALUADO
NO EVALUADO NO EVALUADO
|  NOEVALUADO

NO EVALUADO
NO EVALUADO

| BUENO
BUENO BUENO
BUENO BUENO
BUENO BUENO
NO EVALUADO BUENO
BUENO | BUENO
BUENO | BUENO
BUENO | NO EVALUADO | BUENO
BUENO BUENO BUENO
BUENO BUENO BUENO
BUENO BUENO BUENO
BUENO NO EVALUADO BUENO
BUENO NO EVALUADO BUENO
BUENO NOEVALUADO BUENO
NO EVALUADO BUENO
NO EVALUADO BUENO BUENO
NO EVALUADO BUENO BUENO
NO EVALUADO BUENO BUENO
MODERADO MODERADO
MODERADO MODERADO
MODERADO MODERADO
BUENO MODERADO MODERADO
BUENO MODERADO MODERADO
BUENO MODERADO MODERADO
MODERADO | MODERADO
MODERADO | MODERADO
MODERADO |  NOEVALUADO | MODERADO
MODERADO BUENO MODERADO
MODERADO BUENO MODERADO
MODERADO BUENO NO EVALUADO MODERADO
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Indicadores Biologicos
MODERADO

Indicadores Fisico |

MODERADO

Ciclo de planificacion 20122021

Indicadores

Estado Ecolgico

MODERADO

MODERADO

NO EVALUADO

MODERADO

MODERADO

MODERADO MODERADO
MODERADO MODERADO
MODERADO NO EVALUADO
MODERADO NO EVALUADO
MODERADO NO EVALUADO

MODERADO

NO EVALUADO

NO EVALUADO

MODERADO

MODERADO

NO EVALUADO

MODERADO

MODERADO

NO EVALUADO

MODERADO

MODERADO

NO EVALUADO

MODERADO

DEFICIENTE

DEFICIENTE

| NO EVALUADO

DEFICIENTE

DEFICIENTE

DEFICIENTE

NO EVALUADO

DEFICIENTE

DEFICIENTE

DEFICIENTE

NO EVALUADO

DEFICIENTE

DEFICIENTE

DEFICIENTE |
DEFICIENTE |
DEFICIENTE

DEFICIENTE BUENO
DEFICIENTE BUENO
DEFICIENTE BUENO
DEFICIENTE MODERADO
DEFICIENTE MODERADO
DEFICIENTE MODERADO
DEFICIENTE NO EVALUADO
DEFICIENTE NO EVALUADO
DEFICIENTE NO EVALUADO

BUENO

DEFICIENTE

NO EVALUADO

| NOEVALUADO |

BUENO

BUENO

NO EVALUADO

MODERADO

MODERADO

MODERADO

NO EVALUADO

NO EVALUADO

NO EVALUADO

NO EVALUADO

NO EVALUADO

DEFICIENTE

Tabla44. Combinaciomle los indicadores biologicdgsicayuimicose hidromorfolégicospara la
obtencién del estado ecoldgico

La siguiente tabla recogéos resultados deestado ecoldgico por sistemas de

explotacion
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2009 0| 0% | 5 [33%| 10| 67% | 0| 0%| 0| 0% | O 0% 15

2010 2 | 13% | 3 |20%| 10| 67% | 0| 0% | 0| 0% | O 0% 15

CeniaMaestrazgo 2011 0| 0% | 4 |27%| 10| 67% | 0| 0% | 1| 7% | O 0% 15
2012 O 0% | 4 |27%| 11| 73% | 0| 0% | 0| 0% | O 0% 15

Periodo 2002012 | 1 | 7% | 3 |20%| 10| 67% | 0| 0% | 1| 7% | O 0% 15

2009 0| 0% |27 |77%| 8 | 23% | 0| 0% | 0| 0% | O 0% 35

2010 5| 14% | 19 [54%| 10| 29% | 0 | 0% | 0 | 0% | 1 3% 35

Mijares-Plana de Castell6n 2011 1| 3% |18 |51%| 12| 34% |3 | 9% | 1| 3% | O 0% 35
2012 1| 3% |20 |57%| 9 | 26% | 3| 9% | 1| 3% | 1 3% 35

Periodo 2002012 | 2 | 6% | 15 |43%| 14 | 40% | 2 | 6% | 2 | 6% | O 0% 35

2009 1| 13%| 4 |50%| 3 | 38% | 0| 0%|0| 0% | O 0% 8

2010 3 |138%| 1 [13%| 4 | 50% | 0|0%| 0| 0%| O 0% 8

Palancia.os Valles 2011 0| 0% | 4 |[50%| 4 | 50% | 0| 0%| 0| 0%| O 0% 8
2012 0| 0% | 1 [13%| 5 | 63% |2 |25%| 0 | 0% | O 0% 8

Periodo 2002012 | 1 | 13% | 3 |38%| 3 | 38% | 1 |13%| 0| 0% | O 0% 8

2009 3| 8% | 22(59%| 10| 27% | 2 | 5% | 0| 0% | O 0% 37

2010 2 | 5% | 23|62%| 12| 32% | 0| 0% | 0| 0% | O 0% 37

Turia 2011 0| 0% | 16 [43%| 15| 41% | 5 |14%| 1 | 3% | O 0% 37
2012 0| 0% | 17 |46%| 16 | 43% | 3 | 8% | 1| 3% | O 0% 37

Periodo 2002012 | 1 | 3% | 15 |41%| 16 | 43% | 5 |14%| 0 | 0% | O 0% 37

2009 7| 6% | 57 |47%)| 46 | 38% | 7| 6% | 5| 4% | O 0% 122

2010 10| 8% | 55 |45%| 47 | 39% | 7 | 6% | 3 | 2% | O 0% 122

Jucar 2011 2 | 2% | 32 |26%| 42 | 34% |25|20%|21|17%| O 0% 122
2012 4 | 3% | 35|29%| 46 | 38% |25|20%| 12| 10%| O 0% 122

Periodo 2002012 | 3 | 2% | 30 |25%| 41 | 34% |30|25%| 18| 15%| O 0% 122

Serpis 2009 1| 8% | 7 |58%| 3 | 25% |0 |0%|1|8%| O 0% 12
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2010 1| 8% | 4 |33%| 7 | 58%|0|0%|0|0%| O 0% 12

2011 1| 8% | 4 |33%| 5| 42% |2 |17%[ 0| 0% | O 0% 12

2012 1| 8% | 2 |17%| 9 | 75% | 0| 0% | 0| 0% | O 0% 12

Periodo 2002012 | 1 | 8% | 2 |17%| 7 | 58% | 2 |17%| 0 | 0% | O 0% 12

2009 0| 0% | 4 |50%| 4 | 50% | 0| 0%| 0| 0% | O 0% 8

2010 0| 0% | 3 |38%| 5 | 63%|0|0%|0|0%| O 0% 8

Marina Alta 2011 0| 0% | O |0%| 7 | 88% | 1|13%| 0| 0% | O 0% 8
2012 0| 0% | 2 |25%| 6 | 75% | 0 | 0% | 0| 0% | O 0% 8

Periodo 2002012 | 0 | 0% | 1 |13%| 7 | 88% | 0| 0%| 0| 0% | O 0% 8

2009 1| 11% | 4 |44%| 4 | 44% | 0| 0% | 0| 0% | O 0% 9

2010 1| 11% | 5 |56%| 3 | 33% | 0|0%|0| 0%| O 0% 9

Marina Baja 2011 0| 0% | 4 |44%| 4 | 44% | 1 |11%| 0| 0% | O 0% 9
2012 2 | 22% | 3 |33%| 4 | 44% | 0| 0%| 0| 0% | O 0% 9

Periodo 2002012 | 1 | 11% | 3 |33%| 5 | 56% | 0 | 0% | 0| 0% | O 0% 9

2009 0| 0% | 1 |9%| 9 | 82%|1|9%|0|0%| O 0% 11

2010 1| 9% | 0 |0%]| 7 | 64% |2 |18%| 1| 9% | O 0% 11

Vinalopé&Alacanti 2011 0| 0% | O | 0% | 4 | 36% | 5|45%| 2 | 18%| O 0% 11
2012 1| 9% | 0 |0%| 6 | 55% | 3 (27%| 1| 9% | O 0% 11

Periodo 2002012 | 0 | 0% | O | 0% | 7 | 64% | 3 |27%| 1| 9% | O 0% 11

2009 97 | 38% | 10| 4% 0 0% 257

2010 105| 41% | 9 | 4% 1 0% 257

Estado Ecoldgico 2011 103| 40% [42|16% 0 0% 257
2012 112| 44% |36|14% 1 0% 257

Periodo 20022012 110| 43% (43| 17% 0 0% 257

Tabla45. Resultado de la evaluaciéon del estadolégice rios naturales
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A la vista de los resultados incluidos entdala anteriorse deducen las siguientes
observaciones:

Todas las masas de agua tienen evaluacion de su estado ecoldgico para el periodo
20092012, incluso las masas que no presentan agua en los muestreos (SAM). No hay
masas no evaluadas por estado ecolégico.

ElI32% de los rios naturales delilJ alcanzaen el periodo representativo 2062012

los objetivos delbuen estado ecoldgio. Esta cifra egambién similar a la de las
demarcaciones en los restantes Estados miembros de la Unién Europea, £8% we
masas sperficiales en buen estado ecoldgico en el afio 2009 (European Commission,
2012).

El nimero de masas que no tienen buen estado ecolégico es significativo
(aproximadamente ef0% de los rios naturales), pero la mayoria de lasas de agu

que no alcanzan leestado ecologico estan clasificadas como estado ecoldgico
moderado(43%), siendo sélo el 9% las que tienen estado ecoldgico, realdecir, las
brechas de los indicadores biolégicos no son excesivamente amplias.

En las siguientes figuras se presenta \‘aleacién del estado ecolégico de los afios
desde el 2009 a 2012 vy el resultado global del periodo-2002.

g

Estado ecolégico 2009
—— May bueno Defiiente
Bueno  —— Malo
Moderado Sin agua en los muestreos

Estado ecolégico 2010
—— Muy bueno Deficiente
Bueno — Malo

% ﬁik-u

/s saitaPola o
b

Moderado Sin agua en los muestreos

Figura35. Resultado de la Evaluacién del Estac  Figura36. Resultado de la Evaluacién del Estac
Ecoldgico en 2009%ios naturales Ecoldgico en 2010ios naturales
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Y, !
Estado ecolégico 2011 % L Estado ecolégico 2012
—— May bueno Deficiente Ty -
~Bueno  —— Maio
Moderado Sin agua en los muestreos.

——— Muy bueno Deficiente
~ Bueno — Maio
Moderado Sin agua en los muestreos

Figura37. Resultado de la Evaluacion del Estac  Figura38. Resultado de la Evaluacionl @stado
Ecoldgico en 20t%ios naturales Ecoldgico en 2012ios naturales

~
Arquillo™4 7
deS.Blas ~ Teruel

Estado ecolégico 2009-2012

Muy bueno

Deficiente
Malo

Bueno
Moderado

Figura39. Resultado de la Evaluacién del Estado Ecol&giad periodo 2002012 rios naturales

En laFigura39 se observa quenuchas de lasnasas de agua que alcanzan el estado
ecologicabueno y muy buenestanubicadas en los tramos mediastos de los rios de
mayor tamafio, miatras que en los tramos medidmjos 0 en las cuenca®as
pequefias, las masas de agua que no alcanzan el buetioestaldgico son bastante
numerosas puesto que estan ubicadas en zonas de mayor concentracion de poblacion
y por tanto estan sometidas a mayor presion.
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3.3.1.2Estado @quimico

Para realizar el analisie los indicadores quimicos se han considerado todos los datos
disponibles para el periodo 208912.

Tras la evaluacion de los indicados estadoquimico, el estadale las masas de
agua categoria rio segun estos indicadores queda clasificado eguanges grupos:
bueno(B), no alcanza el buen@NA). Para los rios caracterizados por megentar agua
en los muestreos se evalla el estado quimico en baseanalisis de presiones.

En la siguiente tabla se presenta el resultado de la evaluacion @eloequimico en
los rios naturales dia DHAgrupados por sistemas de explotacion:

Sistema de Explotacio SAM SZ?M Tl\c/l)fl
2009 11 | 73% 4 27% | O 0% 15
2010 11 73% 4 27% 0 0% 15
CeniaMaestrazgo 2011 11 73% 4 27% 0 0% 15
2012 11 73% 4 27% 0 0% 15
Periodo 2002012 11 73% 4 27% 0 0% 15
2009 34 | 97% 1 3% 0 0% 35
2010 32 91% 2 6% 1 3% 35
MijaresPlana de 2011 33 [94%| 2 | 6% | 0 | 0% | 35
Castellon
2012 32 | 91% 2 6% 1 3% 35
Periodo 2002012 | 33 94% 2 6% 0 0% 35
2009 8 | 100%| O 0% 0 0% 8
2010 8 100%| O 0% 0 0% 8
PalanciaLos Valles 2011 8 | 100%| O 0% 0 0% 8
2012 8 100%| O 0% 0 0% 8
Periodo 2002012 8 100%| O 0% 0 0% 8
2009 34 | 92% 3 8% 0 0% 37
2010 34 92% 3 8% 0 0% 37
Turia 2011 32 | 86% 5 14% | O 0% 37
2012 33 89% 4 11% 0 0% 37
Periodo 2002012 | 33 | 89% 4 11% | O 0% 37
2009 119 | 98% 3 2% 0 0% | 122
2010 114 | 93% 8 7% 0 0% 122
Jucar 2011 118 | 97% 4 3% 0 0% | 122
2012 114 | 93% 8 7% 0 0% 122
Periodo 2002012 | 113 | 93% 9 7% 0 0% | 122
2009 12 | 100%| O 0% 0 0% 12
2010 12 | 100%| O 0% 0 0% 12
Serpis 2011 12 | 100%| O 0% 0 0% 12
2012 12 | 100%| O 0% 0 0% 12
Periodo 2002012 | 12 | 100%| O 0% 0 0% 12
Marina Alta 2009 8 100%| O 0% 0 0% 8
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Sistema de Explotacié SAM SZ?M T,\(A)fl
2010 8 | 100%| O 0% 0 0% 8
2011 8 | 100%| O 0% 0 0% 8
2012 8 | 100%| O 0% 0 0% 8
Periodo 2002012 8 | 100%| O 0% 0 0% 8
2009 9 |100%| O 0% 0 0% 9
2010 9 |100%| O 0% 0 0% 9
Marina Baja 2011 9 100%| O 0% 0 0% 9
2012 9 | 100%| O 0% 0 0% 9
Periodo 2002012 9 |100%| O 0% 0 0% 9
2009 10 | 91% 1 9% 0 0% 11
2010 9 82% 2 18% | O 0% 11
VinalopéAlacanti 2011 9 82% 2 18% 0 0% 11
2012 9 82% 2 18% | O 0% 11
Periodo 2002012 9 82% 2 18% | O 0% 11
2009 0 0% | 257
2010 1 0% | 257
Estado Quimico 2011 0 0% | 257
2012 1 0% | 257
Periodo 2002012 0 0% | 257

Tabla46. Resultados de la evaluacion del estado quirtics naturales

Todas las masas de agua tienen evaluacion de su estado quimico para el periodo 2009
2012 No hay masas no evaluadas por estado quimico.

El 2% de las masas tipo rimaturales de laDemarcacion alcanza el buen estado
quimico y so6lo e8% no alcanzan el buen estado quimico.

En la tabla siguiente se muestran las sustancias quimicas que hacen que no se cumpla
el buen estado quimicpara las masas de agua rios naturales

Cédigo Masa

Nombre masa de agu

Sustancia quimica
"exceedances"y NCA @ Clase de sustanci

excedido

Rio Mijares: Rbla. de | Plomo (MA), 4T-Octilfenol Lo
10.12 Viuda- Delta Mijares (MA) Prioritarias
Bco. Carrixet: Alfara S
14.02 del Patriarca Mar Plomo (MA) Prioritarias
Rio Turia: Az. Maniseg Clorpirifos (MA), mercurio e Pr|or|.tar|as,
15.17 . *Peligrosa
Az. Ac. Tormos biota* o
prioritaria
— =
18.12 Rio gucar. Los Guard mercurio en biot& P.ell-gro.sa
- Rio Valdemembra prioritaria
— — =
18.21.01.07.02.03 Rio Ojos déloya: Rio mercurio en biot& P'el|gro'sa
Henares E. Contreras prioritaria
. S i . . Prioritarias
18.99 01.01 Rio Albaida: (;abecerc N|queI(MA), mercurio en *Peligrosa
E. Bellts biota* s
prioritaria
18.29.01.03.01.02 Rio Cafioles: Canals mercurio enbiota* *Peligrosa
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Sustancia quimica

Cédigo Masa Nombre masa de agu "exceedances"y NCA Clase de sustanci
excedido
Rio Albaida prioritaria
Rio Albaida: Rio - o
18.29.01.04 Barcheta Rio Jacar Clorpirifos (P90) Prioritarias
- — ~ =
18.32.01.09 Rio Magro: Rio Bufiell 0o en biota Peligrosa
Alfarp prioritaria
18.34 Rio Jucar: Albalat de Benzo(a)pireno (MA)*, P*gzzilta;gzz’
' Ribera- Az. Sueca Clorpirifés (MA) elgro:
prioritaria
18.35 Rio Jucar: Az. Sueca)  Benzo(a)pireno (MA)*, P*gzzilta;gzz’
' Az. Cullera Clorpirifos(MA) €lgros
prioritaria

18.36 Rio Jucar: Az. Cullers Clorpirifés (MA) Prioritarias
Az. Marquesa

Rio Monegre: Cabece
3001 -E. Tibi

30.03.01.01 Rio Jijona Plomo (MA) Prioritarias

Niquel(MA; P90) Prioritarias

MA: Media anual; P90: percentil 90

Tablad7d Ly OdzYLX AYASYy (i2& RS & dza (la efauacioddeliestadorouidicoa a SEOSS
del periodo 209-2012 en rios naturales

Enlas siguientes figurase presentala evaluacion del estado quimiae los afios
desde el 2009 a 2012 y el resultado global del periodo 2002.

Estado quimico 2009

Figura40. Resultado de la Evaluacion del Estac  Figura4l. Resultado de la Evaluacion del Estac
Quimico en 2009i0s naturales Quimico en 20140rios naturales
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Y,
Estado quimico 2011 "‘i L Estado quimico 2012

—— Bueno 1 —— Bueno

—— No aicanza ¢l bueno Y . —— No aicanza el bueno
Sin agua en los muestreos Sin agua en los muestreos

Figurad2. Resultadale la Evaluacion del Estadc  Figura43. Resultado de la Evaluacion del Estac
Quimico en 2014rios naturales Quimico en 201ios naturales

fgenu:
X

Estado quimico 2009-2012

Bueno

No alcanza el bueno

Figura44. Resultado del estado quimien el periodo 2002012-rios naturales

Se puede observar que la distribucién de las masas de agua que no alcanzan el buen
estado quimico, en general estan ubicadas en zonas de elevado tejido industrial o
tradicionalmente agricolas de los tramos de rios préximos a la zonal.IEn algunos

casos existe algun incumplimiento debido a presencia de mercan biota,
desconociéndose las causas que pueden originarlo, ya que en algunos casos no parece
existir presion puntual en la zona.
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3.3.1.3Estado ¢pbal

En la tablay enlas figurase representan los resultados de evaluacion del estado, que
coinciden practicamente con los resultados parciales de evaluacion del estado
ecologico ya que, dias21 masas de agua que no alcanzan el estado quinii@de

ellas tampoco alcanzan el estadakmico.

Tras la evaluacidon del estado ecologico y el estado quimico en las masas de agua del
tipo rios naturales y la combinacion de ambos, el estado global de estas masas de agua
queda clasificado en los siguientes grugms2no o mejor(B) y peor quebueno(PB).

En el Apéndice2 del presente documento, se puadeonsultarlas matrices de
evaluacion del estadoA continuacion se presentan lessultados globalesanto de
estado ecologico, quimico y global para el periodo 2092 por sistema de
explotacion

| Sistema de Explotacién| Periodo 20092012 Total MA
EE 4 27% 11 73% 15
CeniaMaestrazgo EQ 11 73% 4 27% 15
E 4 27% 11 73% 15
EE 17 49% 18 51% 35
MijaresPlana de Castell6 EQ 33 94% 2 6% 35
E 16 46% 19 54% 35
EE 4 50% 4 50% 8
PalanciaLosValles EQ 8 100% 0 0% 8
E 4 50% 4 50% 8
EE 16 43% 21 57% 37
Turia EQ 33 89% 4 11% 37
E 15 41% 22 59% 37
EE 33 27% 89 73% 122
Jucar EQ 113 93% 9 7% 122
E 33 27% 89 73% 122
EE 3 25% 9 75% 12
Serpis EQ 12 100% 0 0% 12
E 3 25% 9 75% 12
EE 1 13% 7 88% 8
Marina Alta EQ 8 100% 0 0% 8
E 1 13% 7 88% 8
EE 4 44% 5 56% 9
Marina Baja EQ 9 100% 0 0% 9
E 4 44% 5 56% 9
EE 0 0% 11 100% 11
VinalopGAlacanti EQ 9 82% 2 18% 11
E 0 0% 11 100% 11

101



Memoriac Anejo 12 Ciclo de planificacion 20122021

Sistema de Explotacién| Periodo 2002012 Total MA
EE 82 32% 175 68% 257
EQ 236 92% 21 8% 257

ESTADO GLOBAL 257

Tabla48. Resultados de la evaluacion del estattibalmasa de aguaios naturalesagrupadopor
sistema de explotacion

Tal y como se aprecia en tiabla anterior el 69%de los riosnaturalesde laDHJ no
alcanzan el buen estado mientras que3dPode los rios naturales si que lo hacen.
Destacar que a diferencia del plan del ciclo de planificacion anterior2009 en este
plan se han evaluado todas las masas de agua, tanto su estadégico como su
estado quimico.

En laFigura49 se representa el estado de los rios naturales donde se observa que las
masas de agua que alcanzanbelen estadose localizan mayoritariamenten los
tramos altos de los diferentes sistemas dxplotacion, mientras que en los tramos
bajos, se concentran las masas de agua que no alcanzan el buen éstadtad de

las masas tipo rimaturalesde la Demarcacionque no alcanzan el buen estado se
encuentran en el sistema Juc&9(masas) lo cuats l6gico ya que es el sistema que
concentra mayor numero de masas. No obstante también el porcentaje de masas de
agua que no alcanza el buen estatkntro deeste sistema es de los mas al{@8%)

solo superado por el Vinalop&lacanti(100%)

Estado global 2009 Estado global 2010

Bueno o mejor Bueno o mejor

—— Peor que bueno —— Peorque bueno

Sin agua en los muestreos Sin agua en los muestreos

Figua 45. Resultado del estado en 20a%s Figura46. Resultado del estado en 204os
naturales naturales
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Estado global 2011

Bueno o mejor

Estado global 2012
Bueno o mejor
— Peor que bueno —— Peor que bueno

Sin agua en los muestreos Sin agua en los muestreos

Figurad7. Resultado del estado en 204ios Figurad8. Resultado del estado en 204#os
naturales naturales

Arquillo ™4
d S.Blas

Estado global 2009-2012

Bueno o mejor

Peor que bueno

Figurad9. Resultado del estaden el periodo 2002012-rios naturales

La mayor parte de los rios en buen estado se localizan en las cabeNeobstante,
muchos tramos situados también en cabeceras y tramos medios se encuentran en
estado peor que bueno debido fundamentalmente a incumplimientos bioldgicos.
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3.3.2Resultado de la evaluacion dektadorepresentativoen
rios muy modificados y rdificiales

Los apartados siguientes muestran los resultados obtenidos para las masas de agua
rios muy modificados y artificiales para los diferentes sistemas de explotacién donde
se presentan esta categoria de masas,desir en los sistemas Mijarédana de
Castellon, Turia, Jucar, Serpis y Vinaldfaranti

3.3.2.1Potencial e&ologico

3.3.2.1.1 Indicadores linldgicos

Para realizar el analisis de los indicadores biol6gicos se ha considerado todas las
campanfas correspondiented periodo 209-2012

Tras la evaluacion de losdicadores biolégicos, el estado de las masas de agua muy
modificadas y artificiales segun estos indicadores queda clasificado en los siguientes
grupos Bueno o superior (B/SUP), moderado (MD), deficiente (D), malo (M), sin agua
en los muestreos (SAM) y rmevaluada (NE Para los rios caracterizados por no
presentar agua en los muestreos, se evalla el potencial ecolégico pero no se evalian
los indicadores biolégicos ni fisigaimicos ya que la metodologia empleada para la
evaluacion de su potencial ecolégj como ya se ha explicado anteriormente, no
utiliza estos indicadoresino que se basa en una evaluacion de presiones

A continuacion se presentan los resultados de evaluacion de los indicduol@gicos
agrupados por sistema de explotacion.
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Sistema de Explotacion Afo MD % MD D % D SAM
2009 2 50% 0 0% 1 25% 0 0% 1 25% 4
2010 1 25% 1 25% 1 25% 0 0% 1 25% 4
MijaresPlana de Castellon 2011 2 50% 2 50% 0 0% 0 0% 0 0% 4
2012 1 25% 1 25% 2 50% 0 0% 0 0% 4
Periodo2009-2012 2 50% 1 25% 1 25% 0 0% 0 0% 4
2009 0 0% 1 25% 0 0% 0 0% 3 75% 4
2010 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 100% 4
Turia 2011 0 0% 0 0% 3 75% 0 0% 1 25% 4
2012 1 25% 0 0% 2 50% 0 0% 1 25% 4
Periodo2009-2012 0 0% 1 25% 2 50% 0 0% 1 25% 4
2009 1 17% 1 17% 2 33% 1 17% 1 17% 6
2010 2 33% 1 17% 2 33% 1 17% 0 0% 6
Jicar 2011 2 33% 1 17% 2 33% 1 17% 0 0% 6
2012 1 17% 2 33% 2 33% 1 17% 0 0% 6
Periodo2009-2012 2 33% 0 0% 3 50% 1 17% 0 0% 6
2009 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
2010 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Serpis 2011 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
2012 0 0% 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Periodo2009-2012 1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 2
2009 1 33% 2 67% 0 0% 0 0% 0 0% 3
2010 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 100% 3
VinalopéAlacanti 2011 0 0% 2 67% 1 33% 0 0% 0 0% 3
2012 0 0% 2 67% 1 33% 0 0% 0 0% 3
Periodo2009-2012 0 0% 3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 3
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Sistema de Explotacion MD % MD D % D SAM
2009 4 21% 3 16% 1 5% 5 26% 19
2010 2 11% 3 16% 1 5% 8 42% 19
Ind. Bioldgicos 2011 5 26% 6 32% 1 5% 1 5% 19
2012 7 37% 7 37% 1 5% 1 5% 19
Periodo2009-2012 6 32% 6 32% 1 5% 1 5% 19
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En las siguientes figuras se representeeslltadode los indicadores bioldgicake las
masas de agua muy moidifdas y artificiales de la DHJ.

,,’N\

o™ %
e Teruel

Indicadores biolégicos 2009
Bueno o superior
Moderado
Deficiente
Sin agua en los muestreos
No evaluado

Figura50. Resultado del indicaddriologico en Figura51. Resultado del indicaddgiolégico en
2009c¢ rios muy modificados y artificiales 2010 rios muy modificados y artificiales

Indicadores biolégicos 2010
Bueno o superior
Moderado
Deficiente
Sin agua en los muestreos.
No evaluado

Arquilo™ '
s Bas  Teruel

Indicadores biolégicos 2011 Indicadores biolégicos 2012
Bueno o superior
Moderado

Deficiente

Sin agua en los muestreos.

Bueno o superior
Moderado

Deficiente

Sin agua en los muestreos

No evaluado

Figurab2. Resultado del indicaddriologico en Figura53. Resultado del indicaddaiolégico en
2011 rios muy modificdos y artificiales 2012 rios muy modificados y artificiales

No evaluado 4
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" Arquilo™ {
deS.Blas / Teruel {

# Albacete

Indicadores biolégicos 2009-2012

Bueno o superior

Moderado

Deficiente

Sin agua en los muestreos

No evaluado

Figurab4. Resultado del indicaddxiolégico en el periodo 2002012 rios muy modificados grtificiales

3.3.2.1.2 Indicadoresfisicoquimicos

Para realizar el andlisis de los indicaddisgoquimicosse ha considerado todas las
campafnagorrespondientes al period®009-2012

Tras la evaluacidon de los indicadofescoquimicos el estado de las masas de agua
muy modificadas y artificiales segun estos indicadores queda clasificado en los
siguientes gruposbueno o superior (B/SUP), moderado (M) agua en los
muestreos (SAM) y no evaluada JNE

A continuacion se presentan doresultados de evaluacion de los indicadores
fisicoquimicosgrupados por tipo de sistema de explotacion.

1 0, 0,
Si?@ﬂilgﬁ Al MD M/IOD Sl S;?M TI\(A)tAaI
2009 2 | 50% | 2[50%| 0o |[ow| 0o | ow| 4
2010 2 | 50%|2[50%| o [ow| o | ow| 4
Mijares-Plana de 2011 3 75% | 1 | 25% | O 0% 0 0% 4
Castellon 2012 3 | 75% | 1| 25%| 0 | 0% | 0 | 0% | 4
zgggggiz 2 | 50% | 2|5%| 0 |ow| o | 0w | 4
2009 1 | 25% | 2 [50%| 0 | 0% | 1 | 25%| 4
Turia 2010 1 | 25% | 2 |50%| 0 | 0% | 1 | 25%| 4
2011 1 | 25% | 2 |50%| 0 | 0% | 1 |25%]| 4
2012 1 | 25% | 2 |50%| 0 | 0% | 1 | 25%| 4
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Sistema de ~ % %
Explotacion ANo MD| v | SAM| sam
Zopggggi’z 1 | 25% | 2 |50%| 0 | 0% | 1 | 25%| 4
2009 2 | 33% | 3|5%| 1 |17%| 0 | 0% | 6
2010 2 | 33% | 3 |5%| 1 |17%| 0 | 0% | 6
Jacar 2011 1 | 17% | 4 |67%| 1 |17%| 0 | 0w | 6
2012 1 | 17% | 4 | 67%| 1 | 17%| 0 | 0% | 6
253328?2 2 | 33% | 3|5%| 1 |17%| 0 | 0% | 6
2009 1 | 50% | 1|5%| 0 | 0% | 0 | 0% | 2
2010 1 | 50% | 1|5%| 0 | 0%| 0 | ow | 2
Serpis 2011 2 [100%] 0] 0% | 0 | 0% | 0 | 0% | 2
2012 1 | 50% | 1|5%| 0 | 0% | 0 | 0% | 2
Zopggggiz 1 | 50% | 1|5%| 0 | 0% ]| 0 | 0w | 2
2009 0 0% | 3 100 0o | 0% | o | 0% | 3
2010 0 0% | 3 |100% 0o | 0% | o | 0% | 3
VinalopAlacanti 2011 0 0% | 3 |100% 0 | 0% | 0 | 0% | 3
2012 0 0% | 3 100 0o | 0% | o | 0% | 3
Zopggggiz 0 0% | 3 |1200% 0 | 0% | o | 0% | 3
2009 58%| 1 | 5% | 1 | 5% | 19
2010 58%| 1 | 5% | 1 | 5% | 19
| Fisicoquimicos | 2011 53%| 1 | 5% | 1 | 5% | 19
2012 58%| 1 | 5% | 1 | 5% | 19
Zgggggiz 580 | 1 | 5% | 1 | 5% | 19

Tabla50. Resultado de losidicadoresisicoquimicosmasas de agudosmuy modificads y artificiales

Enlas siguientes figurase representa la evaluacion de los indicaddisisoquimicos
para los rios muy modificados vy artificiales
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%

s  dei
e Teruel\ e Teruel\

oencs™) Mg, 4

<

Palan,

Indicadores fisico-quimicos 2010

~—— Bueno o superior
Moderado

Indicadores fisico-quimicos 2009
~—— Bueno o superior
Moderado
Sin agua en los muestreos
No evakiado

Sin agua en los muestreos
No evakiado

Figurabb. Resultado del indicaddisicoquimico  Figura56. Resultado del indicaddisicoquimico
en 200%; rios muy modificados y artificiales en 201 rios muy modificados y artificiales

./,N\

-

oS
ans Teruel |

hoance™ ) iy, -

Indicadores fisico-quimicos 2012
Bueno o superior

Moderado

Sin agua en los muestreos.

No evakiado

Indicadores fisico-quimicos 2011

~—— Bueno o superior
Moderado
Sin agua en los muestreos

No evaluado

Figura57. Resultado del indicaddisicoquimico  Figura58. Resultado del indicaddisicoquimico
en 201%, rios muy modificados y artificiales en 2012, rios muymodificados y artificiales

110



Memoriac Anejo 12 Ciclo de planificacion 20122021

21 Arquilo™$
deS.Blas / Teruel {

4 Benagéb;‘i"

" Contreras |
N \

2 \Tous \
A S

* Albacete %Ef""‘s N

o

Indicadores fisico-quimicos 2009-2012

Bueno o superior
Moderado

Sin agua en los muestreos

No evaluado

Figurab59. Resultado del indicaddisicoquimico en el periodo 2002012 rios muy modificados y
artificiales

En la siguiente tabla se recogen los incumplimientos ftpidmicos debidos a
contaminantes especificos:

Cabdigo Masa Nombre masa de agua Contaminante especifico "exceedance
21.03 Rio Serpis: EDAR Alcdy. Beniarrés Selenio
31.06 Rio Vinalop6: Bco. Derramadde. Elche Selenio
31.08 Rio Vinalop6: E. Elchéz. Moros cianuro, selenio

Tabla51® Ly OdzYLX AYASyG2a RS O2ydl YAYlI yiSa eStadbJSONTAO2 a
fisicaquimicodel periodo 2002012 en masadosmuy modificadas y artificiales

3.3.2.1.3 Indicadores hidromorfolégicos

Sibien el estado hidromorfolégico en las masas de agua muy modificadas y artificiales
no supondrd un cambio de clase, ya que el potencial ecolégico en estas masas es
bueno o superior, sin diferenciar entre ambos, se aporta a modo informativo la
evaluacion @l mismo.

En la siguiente tabla, se dan los resultados del analisis de la evaluacion del estado
hidromorfolégico para el periodo 20e012, , por sistema de explotacion:

Sistema de Explotacio A SAM SZ?M T&fl
2009 0 | 0% | 0O | 0% | O | 0% | 4 [100% 4
MijaresPlanade 2010 0 0% 2 50%| O 0% 2 50% | 4
Castellon 2011 1 [ 25%| 3 | 75%| 0 | 0% | O | 0% | 4
2012 1 [ 25%| 3 |75%| O | 0% | O | 0% | 4
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Total
MA

0% 4

Sistema de Explotacio Afio

Periodo
20092012

2009
2010
2011

2012

Periodo
20092012

2009
2010
2011
2012

Periodo
20092012

2009
2010
2011
2012

Periodo
20092012

2009
2010
2011
2012

Periodo
20092012

2009
2010
2011

2012

Periodo
20092012
Tabla52. Resultado de los Indicadores hidromorfologiabes muy modificados y artificiales

0% 100%

100%
100%
25%
25%

0%
0%
0%
0%

0%
0%
75%
75%

Turia

0% 75% 25%

83%
0%
0%
0%

0%
0%
0%
0%

0%
83%
83%
83%

Jlcar

0% 83% 0%

100%
0%
0%
0%

0%
0%
0%
0%

0%
100%
100%
100%

Serpis

0% 100% 0%

100%
100%
0%
0%

0%
0%
0%
0%

0%
0%
100%
100%

VinalopGAlacanti
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19
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I. Hidromorfolégicos
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Q
>

19

En las siguientes figurae representan el estado hidromorfolégico de los mosy
modificados y artificiales
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" Arquillo™*

)
deS.Blas / Teruel

s L

-,.'ALIEroén y ~ Benagéber
" ¥ 7, Contreras

. \ -
{\gifele

Indicadores hidromorfolégicos 2009-2012

Muy bueno

Peor que muy bueno

Sin agua en los muestreos

No evaluado

Figura60. Resultado del estadbidromorfoldgicosen el periodo 2002012 riosmuy modificados y
artificiales

3.3.2.1.4 Potencial &oldgico

El potencial ecolégico quedaré&eterminado por el peor valor de los indicadores
bioldgicos y fisicoguimicos estudiados ya quepara el caso de las masas muy
modificadas y artificiale®l indicador hidromorfolégicono aportara cambios en el
potencialecolégicoya que este se caracteripar ser bueno o superiagin diferenciar
entre ambos. Por tanto, una masa de agua no alcanzar4 los objetivos
medioambientales cuando alguno de estos dos tipos de indicaqbi@®gico o fisico
qguimico)no lo alcance. En el caso dee una masa de aguardisponga de datos de
algun indicador, epotencialecoldgico estara determinado por los indicadores de los
que si existan datos.

A continuacion se muestran las posibles combinaciones entre los indicadores para
obtener el potencial ecologico:

Indicadores Fisico Indicadores

IndicadoresBiolégicos o : L
9 Quimicos Hidromorfologicos

Potencial Ecolgico

BUENO O SUPERIC BUENO O SUPERIO . “BUENO.O'SUPERIO
BUENO O SUPERIQ BUENO O SUPERIO | BUENO O SUPERIO|

BUENO O SUPERIC BUENO GUPERIOR
BUENO O SUPERIC  NO EVALUADO
BUENO O SUPERIC  NO EVALUADO
BUENO O SUPERIC  NO EVALUADO
NO EVALUADO | BUENO O SUPERIO " BUENO O SUPERIO|
NO EVALUADO | BUENO O SUPERIO .~ “BUENO O SUPERIO
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Indicadores Fisico Indicadores

IndicadoresBioldgicos Potencial Ecotgico

Quimicos Hidromorfolégicos
NO EVALUADO | BUENO O SUPERIO|  NO EVALUADO | SUPERIO
BUENO O SUPERIC MODERADO M o*' f ‘W
BUENO O SUPERIC MODERADO Hﬂjﬂg DERADO-
BUENGD SUPERIOF _ MODERADO | NOEVALUADO |/ NIODERADD,
MODERADO BUENO O SUPERIO mpj_.; RADO",
MODERADO BUENO O SUPERIO 7 MODERAPO.~
MODERADO BUENO O SUPERIO NO EVALUADO Wf DERADO "
MODERADO MODERADO . MODERADO f
MODERADO MODERADO l/}'vﬂ'ﬂ'
MODERADO MODERADO ngﬂ-’f
MODERADO NO EVALUADO g{ﬁ RADO."."
MODERADO NO EVALUADO ﬁf’f)jjj O
MODERADO N Jstosse
NO EVALUADO MODERADO (10D s'fr 0
NO EVALUADO MODERADO "' MODERADO
NO EVALUADO MODERADO il'" IODERADD
DEFICIENTE BUENO O SUPERIO| MUY BUENO | DEFICIENTE ]
DEFICIENTE BUENO O SUPERIO|SPEORIQUE MUY BUEN """“1"'??' A
DEFICIENTE BUENO O SUPERIO CIENTE. -
DEFICIENTE MODERADO m_.ufr' ENTE
DEFICIENTE MODERADO 7 DBEICIENTE
DEFICIENTE MODERADO Wﬁjgﬂ'g E.
DEFICIENTE NO EVALUADO . /DEFICIENTE" "
DEFICIENTE NO EVALUADO W f{g{ 435!"
DEFICIENTE NO EVALUADO NO EVALUADO |

Tabla53 Combinacién de los indicadorbmldgicos, fisicquimicos e h|dromorfolog|cqmra Ia
obtencién delpotencialecolégico

A continuacion se muestran los resultados mEencial ecolégicopor sistemas de
explotacion
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Sistema de Explotacion

Ciclo de planificacion 20122021

Total

MA
2009 1 25% 2 50% 1 25% 0 0% 4
2010 0 0% 3 75% 1 25% 0 0% 4
Mijares-Plana de Castellon 2011 2 50% 2 50% 0 0% 0 0% 4
2012 1 25% 1 25% 2 50% 0 0% 4
Periodo 2002012 1 25% 2 50% 0 0% 1 25% 4
2009 1 25% 3 75% 0 0% 0 0% 4
2010 2 50% 2 50% 0 0% 0 0% 4
Turia 2011 1 25% 0 0% 3 75% 0 0% 4
2012 2 50% 0 0% 2 50% 0 0% 4
Periodo 2002012 1 25% 1 25% 0 0% 2 50% 4
2009 1 17% 3 50% 2 33% 0 0% 6
2010 2 33% 2 33% 2 33% 0 0% 6
Jucar 2011 1 17% 3 50% 2 33% 0 0% 6
2012 0 0% 4 67% 2 33% 0 0% 6
Periodo 2002012 2 33% 1 17% 3 50% 0 0% 6
2009 1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 2
2010 1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 2
Serpis 2011 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 2
2012 0 0% 2 100% 0 0% 0 0% 2
Periodo 2002012 1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 2
2009 0 0% 3 100% 0 0% 0 0% 3
2010 0 0% 3 100% 0 0% 0 0% 3
VinalopéAlacanti 2011 0 0% 2 67% 1 33% 0 0% 3
2012 0 0% 2 67% 1 33% 0 0% 3
Periodo 2002012 0 0% 3 100% 0 0% 0 0% 3
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_ e o 4 ARG Total
- 3 MA
2009 19

2010 A 7 Y

PotencialEcologico 2011 MF{ Jf M"#' 19
2012 N 3%

Periodo 20092012 R A% 8 | 16% 19

Tablab4. Resultado de lavaluacion depotencialecoldgico rios muymodificadosy artificiales
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A la vista de los resultadascluidos entabla anterior se deducen las siguientes
observaciones:

o0 Aproximadamente eP6% de los rios muy modificados y artificiales d®©Ha)
alcanzan actualmente los objetivos del potencial ecoldgico.

o0 EI74%de las masas no alcaaz el buen potencial ecolégico, estando un 42%
clasificadas como moderadasn 16% clasificadas con deficiente gtro 16%
clasificadas con mala calidad

En el caso de la masa 15.19 la evaluacion del potencial ecoldgico se ha realizado por
criterio de experto.

Enlas siguientes figurase observa que las masas de agua que no alcanzan el buen
potencial ecolégico seneuentran localizadasn tramos medios y bajos de algunos

rios principales y en tramos bajos de afluentes principales. También se observan
afectadas masas que se encuentran aguas abajo de grandes nucleos urbanos y en
zonas que ocasionalmente presentan begmdal circulante.

ullo” "% ullo” '8
e s Teruel i Teruel

Estado potencial ecolégico 2010

Bueno o superior Deficiente
Moderado — Malo

Estado potencial ecolégico 2009
Bueno o superior Deficiente
Moderado —— Maio

Figura6l. Resultado de la evaluacion del Figura62. Resultado de la evaluacion del
potencial ecoldgico en 20Q%ios muy potencial ecoldgico en 20&@ios muy
modificados y artificiales modificados y artificiales
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*

3

S d

Estado potencial ecolégico 2011 Estado potencial ecolégico 2012

Figura63. Resultado de la evaluacion del Figura64. Resultado de la evaluacion del
potencial ecologico en 20&¥ios muy potencialecoldgico en 2012rios muy
modificados y artificiales modificados y artificiales
&

Arquilo™ 4§, £ 7
des.Blas / Teruel’ |

| 4

“ﬁl;fete

Estado potencial ecolégico 2009-2012

Bueno o superior
Moderado

Deficiente
Malo

Figura65. Resultado de la evaluacion del potencial ecologitel periodo 2002012; rios muy
modificados y artificiales
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3.3.2.2Estado @quimico

Para realizar el analisis de lodicadores quimicos se haconsiderado todas las
campafas correspondientes al periogd09-2012

Tras la evaluacion de los indicadores del estado quingicestado de las masas de
agua muy modificadas y artificiales, segun estos indicadores, quedacaldsién los
siguientes grupos: bueno (B) y no alcanza el bueng. (NA

A continuacion se presentan los resultados de evaluacion de los indicadores quimicos
agrupados por tipo de sistema de explotacion.

. , ~ Total
Sistema de Explotacion Afio MA
2009 2 50% 2 50% 4
2010 2 50% 2 50% 4
Mijares-Plana de Castell6 2011 2 50% 2 50% 4
2012 3 75% 1 25% 4
Periodo 2002012 2 50% 2 50% 4
2009 1 25% 3 75% 4
2010 1 25% 3 75% 4
Turia 2011 1 25% 3 75% 4
2012 1 25% 3 75% 4
Periodo 2002012 1 25% 3 75% 4
2009 5 83% 1 17% 6
2010 5 83% 1 17% 6
Jucar 2011 5 83% 1 17% 6
2012 5 83% 1 17% 6
Periodo 20022012 5 83% 1 17% 6
2009 1 50% 1 50% 2
2010 0 0% 2 100% 2
Serpis 2011 1 50% 1 50% 2
2012 1 50% 1 50% 2
Periodo 2002012 1 50% 1 50% 2
2009 1 33% 2 67% 3
2010 1 33% 2 67% 3
VinalopGAlacanti 2011 1 33% 2 67% 3
2012 1 33% 2 67% 3
Periodo 20022012 1 33% 2 67% 3
2009 19
2010 19
Estado Quimico 2011 19
2012 19
Periodo20092012 19
Tabla55. Resultados de la evaluacién del estaddntjco masas de agudosmuy modificaads y

artificiales

En la tabla siguiente se muestran por masas las sustancias quimicas que hacen que no
se cumpla el buen estado quimico para las masas rios muy modificados y artificiales:
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Cabdigo Masa

Nombre masa de

Ciclo de planificacion 20122021

Sustancia quimica "exceedances"

Clasale sustancia

agua NCA excedido
10.13 Delta del Mijares Clorpirifos (MA, P90) Prioritarias
11.01 Rio Veo Plomo (MA, P90),-3-Octilfenol (MA). Prioritarias
Rio Turia: Az. Ac.
15.18 Tormos- Nuevo Plomo (MA) Prioritarias
cauce
16.03 R_bézrzggilgjflggt Niquel(MA) Prioritarias
Rbla. Poyo: Parqu
16.04 Albufera- Lago Niquel(MA) Prioritarias
Albufera
Benzo(b)fluoranteno (P90),
Canal Maria Benzo(g.h.i)perileno (P90), Clorpirifd Prioritarias,
18.14.01.06 Cristina: Albacete | (MA), DEHP*, (MA) Fluoranteno(MA *Peligrosa
Ctra. C. Juan Nufi€ Niquel(MA), Plomo, 4T- prioritaria
Octilfenol(MA).
Rio Serpis: EDAR DEHP (MA)Niquel(MA), mercuro en| | noritarias,
21.03 - X *Peligrosa
Alcoy- E. Beniarrés biota* o
prioritaria
Rio Vinalopé: Bco,
31.06 Derramador-E. Niquel(MA), Plomo (MA) Prioritarias
Elche
31.08 EFIQ(I:?];/I,:;IOI\EI);OESI Niquel(MA), Plomo (MA) Prioritarias
MA: Media anual; P90: percentil 90
Tabla56d Ly OdzYLX AYASy(i2&d RS &dzadl yOAl & |jdzNYAOL a

A la vista de los resultados del estado quimico recogidos tabla anteriorse pueden

del periodo 20022012 en rios muy modificados y artificiales

realizar los siguientes comentarios:

- EI53% (10 masasle las masas de agua alcanza el buen estado quimico.

- El47% (9 masag)e lasmasas de agua no alcanzan el buen estado quimico

Las masas de agua que no alcanzan el buen estado quimico estan ubicadas en tramos
medios y bajos proximos a la desembocadura de los rios y proximas a zonas
densamente pobladas y con gran densidad de tejido industrial.

En las siguientes figurase represata la evaluacion deestadoquimica
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* 3

Estado quimico 2009

Estado quimico 2010
—— Bueno

—— No akanza el bueno —— No akanza el bueno

Figura66. Resultado del estado quimico en080  Figura67. Resultado del estado quimico en 201
masas de agua rios muy modificados y artificia masas de agudos muy modificados y artificiale:

Estado quimico 2011

— Bueno

Estado quimico 2012

— Bueno

——— No alcanza e bueno ~—— No akanza el bueno

Figura68. Resultado del estado quimico en 201 Figura69. Resultado del estado quimico en 201
masas de agua rios muy modificados y artificia masas de aguaa$ muy modificados y artificiales
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f Arquillo™ 4§ {
deS.Blas / Teruel’, ¢

Estado quimico 2009-2012

Bueno

No alcanza el bueno

Figura70. Resultado delstadoquimicodel periodo 2002012 masas de agudos muy modificas y
artificiales

3.3.2.3Evaluacion del stado

Tras la evaluacion del potencial ecoldgico y el estado quimico en las masas de agua rios
muy modificados y artificiales y la combinacion de ambos, el estado global de estas
masas de agua queda clasificado en los siguientes gropeso o mepr (B) y peor

que bueno(PB.

A continuacion se presentan los resultados de evaluacion del estado por sistema de
explotacion detallandose su potencial ecologico y estado quimiatel Apéndice Xe
pueden consultar las matrices de evaluacion del estado

Sistema de Exptacion | Periodo 20092012 | = Total MA
PE 1 [25%| 3 | 75% 4
MijaresPlana de Castellon EQ 2 | 50%| 2 | 50% 4
E 1 |25%| 3 | 75% 4
PE 1 |25%| 3 | 75% 4
Turia EQ 1 |25%| 3 | 75% 4
E 1 |25%| 3 | 75% 4
PE 2 | 33%| 4 | 67% 6
Jicar EQ 5183%| 1 | 17% 6
E 2 |33%| 4 | 67% 6
PE 1 |50%| 1 |50% 2
Serpis EQ 1 |50%| 1 |50% 2
E 1 |50%| 1 |50% 2
VinalopéAlacanti PE 0| 0% | 3 |100% 3
EQ 1 |33%| 2 | 67% 3
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Sistema de Exptacion Periodo 20092012 Total MA
E 0| 0% | 3 |100% 3
PE 5 | 26%| 14 | 74% 19
EQ 10 | 53%| 9 | 47% 19
ESTADO GLOBAL 19

Tabla57. Evaluacion dedstado globalmasas de agudos muy modificads y artificiales

Segun se observa en la tabla anterior, eP@414 masas) de los rios muy modificados o
artificiales en el ambito territorial de |®emarcacionno alcanza el buen estagdo
principalmente por no alcanzar el buen potencial ecolégioentras que26% (5
masas)i que lo alcanza.

En laFigura75 se muestra la distribucion espacial de la evaluacion del estado:

Arqulio” ' Arquilo” ¢,
e Bas  Teruel o Bas  Teruel

Estado global 2009

Bueno o mejor

Estado global 2010

Bueno o mejor

~—— Peor que bueno ~——— Peor que bueno

Figura7l. Evaluacién del estado global en 200¢ Figura72. Evaluacién del estado global en 201(
masas de agua rio muy modificados y artifeasal masas de agua rio muy modificados y artificial

Arqulio™ "% Arquiic™'§.
des Bas  Teruel deS Bias  Teruel

Estado global 2011

Bueno o mejor

Estado global 2012

Bueno o mejor

~——— Peor que bueno ~—— Peor que bueno

Figura73. Evaluacién del estado global en 201. Figura74. Evaluacién del estado global en 201
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masas de agua rio muy modificados y artificiall masas de agua rio muy modificados y artificiali

P Arquilo™*§ {
de S.Blas / Teruel’ ¢

Arené;s(‘u_: 0y
S P Cles Y

™ )
2 \Tous § 7 {
YY) N

({Belll‘xs_ By
AR e

e

Estado global 2009-2012

Bueno o mejor

Peor que bueno

Figura75. Evaluacién del estadglobalen el periodo 2002012 masas de agudo muy modificade y
artificiales

El 74% de las masas de agua rios muy modificados y artificiales no alcanza el buen
estado, principalmente por no alcanzal buen potencial ecolégico. Sold masas
alcanzan el buen estado, en concreto: la masa de agua situada aguas abajo del
embalse de Sichar (rio Mijarel),desembocadura del riburig la Gltima masa de agua

del rio Gritos, la masa de agua situada aguas abajo del embalse de Bellus (da, Alba
afluente del rio Jucar) y la desembocadura del Sekpis.resultados de la evaluacion

del estado indican que no se alcanza el buen estado debido generalraente
incumplimiento tanto de los indicadores biolégicos y figjaémicosy en 9 masas
también debido a no alcance del buen estado quimiBstasmasas de agua se
encuentran en tramos medios y bajos de los rios principales, en tramos bajos de
afluentes principales y en zonas con elevada poblacion.
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3.3.3Resultados de laevaluaciondel estado representdivo en
masas de aguamuy modificadas o artificiales por la
presencia de presas: Embalses

3.3.3.1lIndicadores biologicos

El estado biol6gico se calcula partir de los RCE transformados de los parametros
indicadores del elemento de calidad fitoplancton (composicgdabundancia). Para
realizar el analisis de los indicadores biolégicos se han considerado las campafas
correspondientes al periodo 2042013, siendo 2010 el afio de referencia para el PHJ
20092015 y 2013 el ultimo afio para el que se tienen datos comgleto

Tras la evaluacion de los indicadores biolégicos, el estado de las masas de agua
categoria rieembalsessegun estos indicadores queda clasificado en los siguientes
grupos: bueno o superiofB/SUP), moderado (MD), deficiente) @sin agua en los
muestreos (SANL Para los embalses caracterizados por no presentar agua en los
muestreos, seevalla el potencial ecolégico pero no sevallan los indicadores
bioldgicos ni fisicguimicos ya que la metodologia empleada para la evaluacién de su
potencial ecolégico, como ya se ha explicado anteriormente, no utiliza estos
indicadores.

Los resultados de la evaluacion de los indicadores biolégicos se presentan en la tabla
siguiente:

Sl gl A0 MD|%MD| D | %D |SAM| % sam| O@
Explotacion MA
2010 1 | 100% | 0] 0% | o | 0% | 0 | 0% 1
2011 1 | 100% | 0] 0% | o | ow | 0o | 0% 1
Cenia 2012 1 | 100% | 0] 0% | 0o | o% | 0 | 0% 1
Maestrazgo 2013 1 100% | O | 0% | O 0% | 0 0% 1
25%';’8% 1 | 100% | 0| 0% | o | ow | 0o | 0% 1
2010 4 | 100% | 0| 0% | 0 | 0% | 0 | 0% 4
2011 2 50% | 1 | 25%| 1 | 25%| 0 | O% 4
MijaresPlana 2012 3 75% | 1| 25% | O 0% | 0 0% 4
de Castellon 5513 4 | 100% | 0o 0w | o | 0% | o | 0% 4
25&;‘;%‘13 3 75% | 1| 25%| 0 | 0% | O 0% 4
2010 1 50% | 0| 0% | O | 0% | 1 | 50% | 2
2011 1 50% | 0| 0% | O | 0% | 1 | 50% | 2
PalanciaLos 2012 0 0% 1 50% 0 0% 1 50% 2
Valles 2013 1 50% | 0| 0% | 0 | 0% | 1 | 50% | 2
25&;%%‘13 0 0% | 1|5%]| 0 | 0% | 1 | 50% | 2
Turia 2010 3 75% | 1| 25%| 0 | 0% | 0 | 0% 4
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http://www.magrama.gob.es/
http://www.magrama.gob.es/es/agua/publicaciones/guia18_guidancegroundwatestatus_esp_tcm7-29002.pdf
http://www.magrama.gob.es/es/agua/publicaciones/guia18_guidancegroundwatestatus_esp_tcm7-29002.pdf
http://www.chj.es/

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































